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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO 01-AN-2018

Accion de Nulidad interpuesta por la Replblica del Pert contra la
Resolucion 1840 de fecha 22 de marzo de 2016 emitida por la Secretaria
General de la Comunidad Andina

Magistrado ponente: Luis Rafael Vergara Quintero

En Quito, a los 19 dias del mes de abril de 2022, en el marco de la Accion de
Nulidad interpuesta por la Repulblica del Perll (en adelante, PertG o el
demandante) contra la Resolucién 1840 de 22 de marzo de 2016 emitida por
la Secretaria General de la Comunidad Andina (en adelante, la SGCA o la
demandada), el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, el
Tribunal o el TJCA) reunido en Sesién Judicial celebrada por medios
telematicos', adopta por mayoria la presente Sentencia.

El sefior Magistrado Hugo R. Gdmez Apac disiente de la posicién mayoritaria
y, en consecuencia, no participa de la adopcién de la presente Sentencia.?

VISTOS:

Los escritos de demanda® y de contestacion de la demanda®* y sus anexos,
presentados por Perl y por la SGCA, respectivamente.

El Auto de fecha 7 de septiembre de 2018, mediante el cual se admitio la
solicitud de coadyuvancia presentada por la Republica del Ecuador (en
adelante, Ecuador o el coadyuvante), se tuvo por contestada la demanda;
se dispuso no convocar audiencia publica en el presente proceso; y se puso

1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 17 del Reglamento Interno del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, aprobado por Acuerdo 01/2020 del 29 de junio de 2020,
publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 4011 del 30 de junio de 2020.

2 El sefior Magistrado Hugo R. Gomez Apac emite voto disidente, pues para él, la demanda debe
ser declarada fundada, tal como se explica en el Informe 002-MP-TJCA-2022 de fecha 26 de
enero de 2022, anexo al Acta 16-J-TJCA-2022.

8 De fecha 5 de marzo de 2018, recibido via courier el dia 8 del mismo mes y afio.

& Presentado por la SGCA mediante Oficio N° SG/E/SJ/896/2018 de fecha 18 mayo de 2018,
recibido mediante correo electronico el mismo dia.
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el expediente a disposicion de las partes con la finalidad de que presenten sus
alegatos de conclusién.

Los alegatos de conclusion formulados por Per(i®, la SGCAS y por la Republica
del Ecuador’.

1. ANTECEDENTES

1:1. El dia 22 de marzo de 2016, la SGCA emitio la Resolucic')n' 1840 a
través de la cual decidio lo siguiente:

«Articulo 1.- Declarar que las mercancias clasificadas en la
subpartida 7321.11.19, elaboradas en la Republica del Ecuador por la
empresa Fibro Acero S.A. y exportadas a la Republica del Pert,
correspondientes a los modelos Alessandra ll, Alessia Il, Antonella I,
Antonella Il y Gianella; cumplen con las normas de origen establecidas
en la Decisién 416; especificamente el literal d) del articulo 2 y los
articulos 9, 11, 12 y 14 de dicha Decisién.

Articulo 2.- De conformidad con la declaracion contenida en el articulo
anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
17 de la Decisidon 416, quedan sin efecto las garantias dispuestas por
el gobierno del Peru aplicadas a los modelos referidos en el articulo
anterior de la presente Resolucién.»

1.2. Proceso seguido ante el TUCA

1.2.1. Mediante Oficio N° 010-2018-MINCETUR/VMCE/DGGJCI del 5 de
marzo de 2018% Per( presentd demanda de Accién de Nulidad en
contra de la Resolucion 1840.

1.2.2. Por Auto del 5 de abril de 2018, el TJCA admiti6 a tramite la demanda
y la puso en conocimiento de la SGCA y de FIBRO ACERO S.A., en
calidad de tercero interesado, para que procedieran a dar
contestacion a la demanda.

1.2.3. A través del escrito del 18 de mayo de 2018° la SGCA presentd

5 Oficio N° 043-2018-MINCETUR/VMCE/DGGJCI de fecha 28 de septiembre de 2018, recibido via
correo electrénico el mismo dia.

8 Oficio N° SG/E/SJ/1863/2018 de fecha 27 de septiembre de 2018, recibido via correo electrénico
el mismo dia.

z Oficio N® MCEI-CNYCI-2018-0077-O de fecha 26 de septiembre de 2018, recibido via correo
electrénico el mismo dia.

Recibido via courier el dia 8 del mismo mes y afio.

Presentado por la SGCA mediante Oficio N° SG/E/SJ/896/2018 de fecha 18 mayo de 2018,
recibido mediante correo electréonico el mismo dia.
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excepcion previa de falta de competencia del TJCA y contestd la
demanda incoada por Peru.

1.2.4. Mediante Auto del 24 de mayo de 2018, el TJCA tuvo por presentada
la contestacion de la demanda, la admitié a tramite y notificd a Per(
con la excepcién previa formulada por la SGCA.

1.2.5. Por escrito del 4 de junio de 2018, Perti se pronunci6 respecto de la
excepcion previa formulada por la SGCA.

1.2.6. A través del Auto del 28 de junio de 2018, el TJCA declaré infundada
la excepcion previa interpuesta por la SGCA.

1.2.7. Mediante Auto del 25 de julio de 2018, el TJCA abrid periodo
probatorio para que la SGCA y Per( remitieran la documentacion
requerida en dicho Auto.

1.2.8. Por comunicacion N° SG/E/SJ/1443/2018 del 2 de agosto de 2018, la
SGCA remiti6 los documentos que le fueron solicitados.

1.2.9. A través del Oficio N° 037-2018-MINCETUR/NMCE/DGGJCI del 6 de
agosto de 2018, Pert se pronuncié sobre la documentacion requerida.

1.2.10. Mediante Oficio N° MCEI-CNYCI-2018-0075-O de fecha 13 de agosto
de 2018, Ecuador solicitd intervenir en el proceso como tercero
coadyuvante de la SGCA.

1.2.11. Por Auto de fecha 7 de septiembre de 2018, el TJCA decidié: admitir
la solicitud de coadyuvancia presentada por Ecuador y tener por
contestada la demanda; omitir la solicitud de audiencia publica; v,
poner el expediente a disposicion de las partes con la finalidad de que
presenten sus alegatos de conclusion.

1.2.12. A través del Oficio N° MCEI-CNYCI-2018-0077-O de fecha 26 de
septiembre de 2018, recibido via correo electrénico el mismo dia; el
coadyuvante presento sus alegatos de conclusion.

1.2.13. Mediante Oficio N° SG/E/SJ/1863/2018 de fecha 27 de septiembre de
2018, recibido via correo electrénico el mismo dia; la demandada
presenté sus alegatos de conclusion.

1.2.14. Por Oficio N° 043-2018-MINCETUR/VMCE/DGGJCI de fecha 28 de
septiembre de 2018, recibido via correo electrénico el mismo dia, el
demandante presentd sus alegatos de conclusion.

1.3. Argumentos del demandante (Pera)

A continuacién, se resumen los principales argumentos de Per
contenidos en su demanda y en su escrito de alegatos de conclusién:
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a. Las causales que, a criterio de Perd, vician de nulidad la
Resolucién 1840 son las referentes a: i) violacion del
ordenamiento juridico comunitario andino; v, ii) desviacion de
poder.

b. El demandante considera que la SGCA habria transgredido las
siguientes normas comunitarias al emitir la Resolucién 1840:

- Literal a) del Articulo 30 de la Decision 563 de la Comisién
de la Comunidad Andina'®.

- Ariculo 1 de la Decisibn 472 de la Comisién de la
Comunidad Andina'!.

- Articulo 2 de la Decision 500 del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores'?.

- Articulos 15 y 16 de la Decisién 416 - Normas Especiales
para la Calificacién y Certificacion del Origen de las
Mercancias (en adelante, la Decision 416).

- Arliculos 3, 5, 7, 27 y 42 de la Decision 425 - Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la SGCA (en adelante, la
Decision 425).

- Articulo 1 de la Resolucién 1733 de la SGCA - Estructura
Organico - Funcional de la SGCA.

Fundamentos de hecho

Mediante diversos facsimiles remitidos entre el 18 de agosto de 2014
y el 8 de mayo de 2015, el demandante comunico a la SGCA acerca
del inicio del procedimiento de verificacion de origen y la constitucién
de garantias, debido a dudas en el cumplimiento de las normas de
origen de las cocinas clasificadas dentro de la Subpartida NANDINA
7321.11.19 (Las demas) procedentes de Ecuador y amparadas en los
siguientes Certificados de Origen:

- 17106724

- 17106861

- 16901667201400000130P
- 16901667201400000373P
- 16901667201400000388P
- 16901667201400000797P
- 16901667201500000053P
- 16901667201500000056P
- 16901667201500000087P

10

11

12

Codificacion del Acuerdo de Integracion Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena).
Codificacion del Tratado de Creacién del TJCA.

Estatuto del TJCA.
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1.3.3. En cada oportunidad transcurrié el plazo de 30 dias calendario, sin
que la autoridad competente de Ecuador remitiera la informacion
solicitada para acreditar el cumplimiento de la regla de origen
sefialada en el Literal d) del Articulo 2 de la Decision 416. En
consecuencia, Per( emitié los Oficios N° 40, 72, 183 y 184-2014-
MINCETUR/N/MCE/DNINCI, de conformidad con lo dispuesto en el
tercer parrafo del Articulo 16 de la referida Decision'3.

1.3.4. En dichos Oficios, Perl solicité la intervencion de la SGCA, a fin de
que ese 6rgano comunitario determine si las mercancias que fueron
materia de los procedimientos de verificacion de origen iniciados, las
cuales se encuentran amparadas en los Certificados de Origen
N° 17106724, 17106861, 16901667201400000373P y
16901667201400000797P, cumplian con la regla de origen
correspondiente, de conformidad con las disposiciones de la Decisién
416.

1.3.5. EI 22 de marzo de 2016, la SGCA emiti¢ la Resolucion 1840, a través
de la cual, declar6 que las mercancias clasificadas en la Subpartida
NANDINA 7321.11.19, elaboradas en Ecuador por la empresa FIBRO
ACERO S.A. y exportadas a la Republica del Perd, correspondientes
a los modelos Alessandra |l, Alessia Il, Antonella Ill, Antonella Il y
Gianella; cumplen con las normas de origen establecidas en la
Decision 416; especificamente el Literal d) del Articulo 2 y los Articulos
9, 11, 12 y 14 de dicha Decision.

Fundamentos de derecho

1.3.6. El demandante manifiesta que las causales de nulidad que vician la
Resolucion 1840 de la SGCA son las siguientes:

- Violacion del ordenamiento juridico comunitario

- Desviacion de poder

A continuacién, se resumen los principales argumentos que sustentan las
causales de nulidad alegadas por el demandante:

13 Decisién 416.-
«Articulo 16.- (...)

Comunicada la medida conforme al parrafo anterior, correspondera al érgano de enlace del Pais
Miembro exportador aclarar la situacion al 6rgano de enlace y a las autoridades aduaneras del
Pais Miembro importador, y de ser necesario, aportar las pruebas que demuestren el
cumplimento de las normas de origen. Transcurrido treinta dias calendario después de adoptada
la medida sin que se hubiere realizado la aclaracion o demostracién respectiva, o si ésta no ha
conducido a solucionar el problema, cualquiera de los Paises Miembros involucrados podra

&‘;\.;\\ solicitar la intervencion de la Secretaria General, suministrandole toda la informacion que
disponga.

\ (.-
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1.3.7

1.3.8.

1.3.9.

e Violacion del ordenamiento juridico comunitario

. Peru sostiene que la Resolucion 1840 contraviene el ordenamiento

juridico comunitario al carecer de una debida motivacién y vulnerar lo
establecido en el Literal ¢) del Articulo 7 de la Decision 425", por las
siguientes razones:

(i) No se fundamento por qué se seleccion6 un periodo de muestra
insuficiente para recopilar informacién sobre los materiales
empleados en el proceso de produccion de las mercancias
investigadas;

(i) Se realizé una interpretacion errénea del Articulo 16 de la
Decisién 416 al invertir la carga de la prueba respecto del origen
de las mercancias observadas; vy,

(i) No se motivd por qué cinco (5) modelos de las cocinas
analizadas si cumplen con las normas de origen.

Como consecuencia de ello, se estaria contraviniendo lo establecido
en la Decisién 416, en la medida que el analisis efectuado por la
SGCA no acreditd el criterio de origen invocado para las cocinas
(Literal d) del Articulo 2 de la Decisién 416'%), amparadas en los
Certificados de Origen objeto de los procedimientos de verificacién
iniciados por el Gobierno del Peru.

En relacién con la no fundamentaciéon de las razones por las
cuales se selecciono un periodo de muestra insuficiente para
recopilar informacion sobre los materiales empleados en el
proceso de produccién de las mercancias investigadas, Pera
alego lo siguiente:

Decision 425.-

«Articulo 7.- Las Resoluciones de la Secretaria General seran dictadas por escrito y deberan

contener:

(.-)

c) Los fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se basa, asi como cuando
corresponda, las razones que hubieren sido alegadas, la identificacion del destinatario,
precedidos de la palabra "Considerando”;

(...)»
Decision 416.-

«Articulo 2.- Para los efectos del Programa de Liberacion previsto en el Acuerdo de Cartagena
y conforme a lo dispuesto en la presente Decision, seran consideradas originarias del territorio
de cualquier Pais Miembro, las mercancias:

d) Las que no se les han fijado requisitos especificos de origen, cuando resulten de un
proceso de ensamblaje o montaje siempre que en su elaboracién se utilicen materiales
originarios del territorio de los Paises Miembros y el valor CIF de los materiales no
originarios no exceda el 50 por ciento del valor FOB de exportacion del producto en el
caso de Colombia, Pertl y Venezuela, y el 60 por ciento del valor FOB de exportacion del
producto en el caso de Bolivia y Ecuador.»
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En la Resolucion 1840 no se indicé cual fue el periodo de
muestra establecido por la SGCA para la recopilacion de datos
sobre los materiales empleados para la transformacién de la
mercancia en cuestion.

b) El periodo de muestra es de suma relevancia en cualquier
investigacion que sigue la SGCA para determinar si una
mercancia, cuyo Certificado de Origen ha sido cuestionado,
cumple o no con las normas de origen que resulten aplicables.
Ello, debido a que el periodo seleccionado por la SGCA para
recopilar la informacién sobre los materiales utilizados en el
proceso productivo de las mercancias investigadas, debe ser lo
suficientemente representativo, a efectos de comprender un
periodo de tiempo suficiente en el que efectivamente hayan sido
producidas las mercancias cuyos Certificados de Origen han
sido observados.

c) Sefialé también que, en la sentencia emitida en el proceso 96-
IP-201276, el TICA definié lo que se entiende por Certificado de
Origen, en los siguientes términos:

«El certificado de origen se define como el documento en
formato oficial, que se utiliza para certificar que el bien exportado
es originario de determinado pais, la presentacion de este
documento se exige en el pais de destino con el fin de conocer
esta caracteristica de las mercaderias importadas. Los datos
contenidos en el certificado de origen deben ser exactos, ya que
un error puede significar su nulidad en el pais de destino, y
ocasionar consecuencias administrativas e incluso penales para
los operadores gue intervienen.»

d) Indico que los Certificados de Origen que fueron presentados a
las autoridades peruanas tienen como finalidad acreditar el
origen de las cocinas producidas en Ecuador y exportadas,
posteriormente, al territorio peruano. Por lo cual, dichas
mercancias debieron ser manufacturadas con anterioridad a la
fecha de la emision de los correspondientes Certificados de
Origen.

e) Manifesté que la SGCA no ha podido senalar la fecha de emisién
de las facturas que fueron detalladas en el Cuadro 1 de la
Resolucion 1840, asi como tampoco serialé el tiempo que se
demord la empresa FIBRO ACERO S.A. en fabricar las cocinas
investigadas; por lo cual, observa que el periodo de muestra va
de junio a diciembre de 2014 y las fechas de emisién de los
Certificados de Origen, materia de cuestionamiento, van de junio

18 Publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°® 2142 del 28 de enero de 2013.
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de 2014 a junio de 2015.

f)  Anadié que la SGCA no se encuentra facultada para extrapolar
los resultados del andlisis efectuado en un periodo de muestra
especifico (el cual delimita la recoleccion de pruebas a un
periodo de investigacion acotado), vinculado con la investigacion
de determinados Certificados de Origen, a efectos de establecer
una conclusién positiva sobre el supuesto cumplimiento de los
criterios de origen en la produccién o fabricacién de otras
mercancias exportadas del Ecuador al Pert, en un periodo de
tiempo distinto.

g) Concluyé mencionando que la Resolucién 1840 adolece de una
debida motivacién, puesto que la SGCA no explicé por qué
consideré que el periodo de muestra seleccionado, resultaba
apropiado para fines de la investigacion, cuando, a todas luces,
no abarca las fechas en que se fabricaron las mercancias
amparadas por los Certificados de Origen observados, los
cuales constituyen el ambito material de las investigaciones
realizadas.

1.3.10. Tratdndose de la interpretacién errénea del Articulo 16 de la
Decision 416, el demandante expreso lo siguiente:

a) Ante lo establecido en el tercer parrafo del Articulo 16 de la
Decision 416, a quien le corresponde aclarar la situacién y
aportar las pruebas pertinentes es al 6rgano de enlace del Pais
Miembro exportador. En ese sentido, el demandante afiadié que
la SGCA interpret6 erradamente el tercer parrafo del Articulo 16
de la Decisién 416, puesto que dicha disposicion comunitaria no
establece que opera la inversion de la carga de la prueba,
respecto del cumplimiento de las normas de origen, en el marco
del procedimiento de verificacion de origen que se lleva adelante
ante la SGCA.

b) Al respecto, consideré que es pertinente tener presente lo
establecido en el Articulo 1 de la Decision 425, sobre cuales son
las normas procedimentales que deben aplicarse con
preferencia en los procedimientos de verificacion de origen
seguidos ante la SGCA:

«Articulo 1.- El presente Reglamento regira los procedimientos

para la expedicion de Resoluciones y el ejercicio de los demas

actos juridicos analogos de la Secretaria General de Ia

Comunidad Andina, asi como los procedimientos para la revision

— de dichos actos por parte de la propia Secretaria General. En
consecuencia, se aplica a:

.
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d)

1.3.11. Con

Las normas sobre procedimientos administrativos contenidas en
el Acuerdo de Cartagena, en el Tratado de Creacion del Tribunal
de Justicia del Acuerdo de Cartagena, y en Decisiones sobre
temas especiales, se aplicaran con preferencia a las contenidas
en el presente Reglamento.»

Expres6 asimismo que, por mandato de la norma antes citada,
corresponde que la SGCA aplique preferentemente las
disposiciones de la Decision 416 en los procedimientos de
verificacion de origen; tomando en cuenta ademas que el
Articulo 23 de dicha Decisién establece que «La Secretaria
General velara por el cumplimiento de la presente Decisién».

Sefial6 que la interpretacion asumida por la SGCA, en el sentido
que opera la inversién de la carga de la prueba sobre el
cumplimiento de las normas de origen en los procedimientos de
verificacion resulta errada; toda vez que, por aplicacion del tercer
parrafo del Articulo 16 de la Decision 416, le corresponde probar
al Pais Miembro exportador que la mercancia exportada cumple
con las reglas de origen, sin diferenciar si se trata de una etapa
de consultas bilaterales o propiamente del procedimiento de
verificacion de origen tramitado ante la SGCA.

referencia a que la SGCA no motivé debidamente por qué

cinco (5) modelos de cocinas analizados cumplen con las
normas de origen, el demandante alegé lo siguiente:

a)

b)

Manifest6 que la SGCA debe evaluar y determinar el origen de
una mercancia, unicamente sobre la base de medios probatorios
idoneos y pertinentes. Asi, en el caso concreto debia determinar
si las cocinas amparadas en los Certificados de Origen
observados por Perd fueron elaboradas utilizando materiales
originarios de los territorios de los Paises Miembros de la CAN,
y que el valor CIF de los materiales no originarios, no excedia el
60% del valor FOB de exportacion del producto.

Pert adujo que la SGCA se pronuncié en funcion de modelos de
cocinas clasificadas en la Subpartida NANDINA 7321.1 1.19,
elaboradas en Ecuador por FIBRO ACERO S.A y exportadas al
Pert, emitiendo un pronunciamiento que va mas alld de lo
solicitado por el Gobierno peruano, puesto que en el Articulo 1
de la Resolucién 1840, la SGCA ha resuelto sobre futuras
emisiones de Certificados de Origen, respecto de los cuales, no
se puede tener certeza de que los procesos productivos,
proveedores y materiales utilizados sean los mismos. Siendo
que no es posible determinar si en el futuro las condiciones de
produccion cambiaran o si se seguira fabricando y utilizando la
materia prima, o si se seguira teniendo los mismos proveedores
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1.3.12.

1.3.13.

1.3.14.

de materiales. Precisamente, esto Ultimo es lo que otorga
legitimamente el derecho a seguir dudando respecto del origen
de las mercancias. De lo contrario, en su criterio, se estaria
vulnerando el derecho de defensa de un Pais Miembro que
ejerce validamente su derecho a dudar del origen de una
mercancia importada a su territorio.

c) Resalté que en la Resolucion 1840 no se indican las fechas en
las que fueron producidas las mercancias amparadas por los
Certificados de Origen observados. Precis6 que este dato
resulta relevante, toda vez que la informacion sobre los
materiales utilizados debe corresponder a la fecha en que fue
producida la mercancia objeto de verificacién y no a la fecha de
emision del Certificado de Origen que la ampara o a cualquier
otra fecha, ya que dicho documento se emite cuando la
mercancia esta terminada, es comercializada y se encuentra
lista para su exportacién. Asimismo, advirtid6 que la Resolucién
1840 no establece de manera explicita el porcentaje de los
materiales originarios y no originarios contenidos en las
mercancias, a fin de poder constatar que el valor CIF de los
materiales no originarios no excedia el 60% del valor FOB de
exportacion del producto.

e Desviacion de poder

El demandante manifest6 que en cada investigacion (que debe
concluir con la emision de una Resolucion de la SGCA, debidamente
fundamentada en cuestiones de hecho y de derecho) existe un ambito
material, el cual se encuentra determinado por aquellos Certificados
de Origen (que, en el presente caso, a su vez comprenden
determinados modelos del producto investigado), respecto de los
cuales dos Paises Miembros solicitaron la intervencion de dicho
organo comunitario.

Explicd que, por lo dispuesto en el Articulo 1 de la Resolucién 1840,
se puede apreciar que la SGCA va mas alla del ambito material de la
investigacién que concluyd con la emisién de dicho acto. En efecto, el
alcance del pronunciamiento de la SGCA no se limita a los
Certificados de Origen observados y a los correspondientes modelos
de cocinas involucrados, sino que pretende extenderse en el futuro a
supuestos de hecho que no fueron materia de esa investigacion.

Expresé que, ante lo afirmado por la SGCA, se contraviene lo
dispuesto en los Articulos 15 y 16 de la Decision 416, en la medida
que la norma comunitaria hace referencia al desaduanamiento de la
mercancia y ello se efectua con una Declaracion Aduanera de
Mercancias y con el respectivo Certificado de Origen. En tal sentido,
corresponde al Pais Miembro exportador presentar la documentacién
que acredite el cumplimiento de la normativa de origen
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correspondiente.

1.3.15. Sefial6 que la verificacién de origen de una mercancia no tiene como
objetivo una linea de produccién (modelo) sino el cumplimiento de la
regla de origen que corresponde a una mercancia amparada por un
Certificado de Origen. Es decir, el Gobierno del Pert no inicié un
procedimiento de verificacion de origen para todas las mercancias
clasificadas en la Subpartida NANDINA 7321.11.19, fabricadas por la
empresa FIBRO ACERO S.A. y exportadas al Perd, sino solamente
procedié a verificar el origen de los productos amparados por
determinados Certificados de Origen, que fueron observados por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(SUNAT) del Peri, sobre los cuales se constituyeron garantias y
fueron incluidos en la solicitud de verificacion presentada a la SGCA,
de conformidad con lo establecido en la Decisién 416.

1.3.16. Concluyd que el analisis realizado por la SGCA no puede servir como
base para argumentar que las posteriores exportaciones de los cinco
(5) modelos de cocinas de la mencionada empresa, puedan calificar
como originarias. Ahadié que, de aceptarse la posibilidad negada de
haber realizado la verificacion y de concluirse que las mercancias
fabricadas en un Pais Miembro, clasificadas en la Subpartida
NANDINA 7321.11.19 son originarias, esa determinacién solo podria
ser aplicada respecto de mercancias producidas en un periodo
especifico, el cual no podria ser indefinido.

Fundamentos adicionales del demandante (Perti) formulados en
el escrito de alegatos de conclusion

1.3.17. El demandante, en su escrito de alegatos de conclusion, expuso los
siguientes argumentos:

- La SGCA no ha cumplido con verificar como la empresa habria
incrementado su capacidad de planta.

- No corresponde evaluar las acciones efectuadas por Pera durante
el procedimiento de verificacion de origen.

1.3.18. Sobre que la SGCA no ha cumplido con verificar como la empresa
habria incrementado su capacidad de planta, el demandante alegé
lo siguiente:

Llama la atencién que en el afio 2000 utilizando toda la capacidad
instalada y en turno de 24 horas (con 423 trabajadores), FIBRO
ACERO S.A. alcanzaba una produccion promedio de 20.000 unidades
de cocinas, y que, en la actualidad mantenga el mismo nivel de
produccion con menos trabajadores (385), que laboran en un solo
turno de 8 horas al dia.
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1.3.19. Sobre el argumento referido a que no corresponde evaluar las
acciones efectuadas por Peri durante el procedimiento de
verificacion de origen, el demandante alegé lo siguiente:

p\- DE v, i
S En relacién con el argumento de Ecua_ldor spbre un sqpuesto abuso
// Q del derecho, Per( rechazé las afirmaciones realizadas por el
(& coadyuvante y mencion6 que no deben ser tomadas en
= SECRETARIA consideracion, no solo por tratarse de aseveraciones infundadas, sino
\ o __ porque las actuaciones del Pert en el procedimiento de verificacion
- de origen llevado a cabo por la SGCA, no son materia controvertida
4’04/ en el presente proceso.
>Y'DAD

1.4. Argumentos de la demandada (SGCA)

1.4.1. A continuacién, se resumen los principales argumentos de la SGCA
contenidos en el escrito de contestacion de la demanda y en su escrito
de alegatos de conclusion.

Fundamentos de hecho

1.4.2. La SGCA indicd que, en el presente caso, el criterio de origen
aplicable a los productos fabricados por FIBRO ACERO S.A. se
encuentra establecido en el Literal d) del Articulo 2 de la Decision 416,
vale decir que la mercancia en cuestién debe ser el resultado de un
proceso de ensamblaje o montaje, en el que deben utilizarse
materiales originarios y materiales no originarios de alguno de los
Paises Miembros, siempre y cuando el valor CIF de los productos no
originarios no exceda el 60% del valor FOB de exportacion del
producto.

1.4.3. Expres6 que el Articulo 12 de la Decisién 416 establece que el
cumplimiento de las normas de origen debe comprobarse con un
Certificado de Origen emitido por las autoridades gubernamentales
competentes o por entidades debidamente habilitadas para tal fin. Al
efecto, las mencionadas autoridades o entidades deben contar con
una declaracién jurada, suministrada por el productor, la cual tendra
una validez no superior a dos afnos, a menos que antes de dicho plazo,
se modifiquen las condiciones de produccion.

1.4.4. Concluy6 que, ante las dudas sobre el origen de una mercancia, que
no fueron resueltas entre dos Paises Miembros, éstas se resuelven
mediante el pronunciamiento de la SGCA, el cual es el resultado de la
verificaciébn que realiza este o6rgano comunitario sobre la
documentacion obrante, las justificaciones y razones aportadas por
las partes y su visita de verificacion.

Fundamentos de derecho

1.4.5. La demandada en su escrito de contestacion de la demanda se
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pronuncié acerca de las causales de nulidad que, a decir del
demandante, viciarian la Resolucién 1840:

- Violacién del ordenamiento juridico comunitario
- Desviacion de poder

e Sobre la presunta violacion del ordenamiento juridico
comunitario alegada por el demandante

1.4.6. La SGCA indico en su escrito de contestacién que el demandante
afirmé que con la expedicion de la Resolucién 1840 se habrian
contravenido normas del ordenamiento juridico comunitario andino.
Sin embargo, en la mayor parte del escrito se limité a citarlas sin dar
mayor sustento y sin probar cémo se habrian vulnerado.

14.7. La SGCA expresd6 que la Resoluciéon 1840 esta debidamente
motivada por lo que no se contraviene el Ordenamiento Juridico
Comunitario. Al respecto, sefialé que en la Resolucién 1840, materia
de discusion, se han expuesto los fundamentos de hecho y de
derecho sobre los cuales basa su determinacién; se analizé la
informacion aportada por las partes; se expresaron los resultados de
lo apreciado en la visita in situ; y, se corrobor6 el proceso productivo.
De igual manera, todas las actuaciones fueron debidamente
notificadas; y, se siguieron todas las etapas del procedimiento, con lo
cual, la Resolucion cuenta con la debida motivacién vy
fundamentacién, la cual consta en la parte considerativa
mencionandose notas o comunicaciones cursadas y recibidas,
normas comunitarias y las gestiones realizadas.

1.4.8. Por ofra parte, se pronuncié sobre el alegato del demandante referido
a: por qué se habria seleccionado un periodo de muestra
supuestamente insuficiente para recopilar informacién sobre los
materiales empleados en el proceso de produccién de las
mercancias investigadas. Al respecto, la SGCA argumenté que:

a) La Decision 416 no define un procedimiento o parametros para
llevar adelante la investigacion a su cargo y mucho menos
determinando que el pronunciamiento deber ser realizado en
relacion a cada uno de los Certificados de Origen observados;
motivo por el cual, el Pert no cuenta con un asidero legal para
afirmar que la SGCA no llevé a cabo un procedimiento de
investigacion acorde con las disposiciones de la Decisién 416.

b) Asimismo, precisé6 que tuvo que considerar la cantidad de

Certificados de Origen observados, los cuales ademas se

== incrementaban con el trascurrir del tiempo. Del mismo modo,
sefald que tomé en consideracion la exportacion repetitiva de
los modelos de cocinas observados, la homogeneidad del
proceso productivo; y, la necesidad de dar una solucién definitiva
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d)

9)

a un problema progresivo y constante. En consecuencia, la
SGCA anadi6 que tuvo que definir una metodologia que le
permitiera considerar ademas las actuaciones precedentes del
Gobierno del Peru sobre los mismos productos (Resoluciones
1292 y 1798 de diciembre de 2009 y agosto de 2015,
respectivamente). Se debe resaltar que este procedimiento es
una continuacion del procedimiento de investigacion llevado a
cabo a la empresa FIBRO ACERO S.A. para los Certificados de
Origen emitidos entre marzo y agosto de 2014, que dio como
resultado la emisién de la Resolucion 1798.

Especificé que se seleccioné el segundo semestre de 2014
como periodo de muestra, ya que estos meses son cercanos,
intermedios y representativos de las fechas en las que se
emitieron los Certificados de Origen observados por Pert. Sobre
el particular, aclar6 que no es coherente establecer que el
periodo de muestra deba corresponder a la fecha de produccion
de las mercancias, ya que las muestras se efecttian sobre los
materiales necesarios para producir el producto final, los cuales
son adquiridos de manera anticipada a la produccién de las
mercancias.

Anadid que se ha realizado el andlisis correspondiente,
cumpliendo con las disposiciones de la Decisién 425, dando
especial atencion a lo estipulado en los Articulos 5 y 27 de dicha
Decision.

Precis6 que la declaracién jurada es la herramienta a través de
la cual un productor declara cémo produce una mercancia,
detallando los datos de los materiales utilizados (materias
primas, los productos intermedios, y las partes y piezas
incorporadas en la elaboracion de las mercancias), asi como,
explicando el proceso productivo llevado a cabo en su
elaboracién.

Manifest6 que el Certificado de Origen es un documento que se
emite para comprobar el cumplimiento de la norma de origen y
de los requisitos especificos de origen. De acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 12 de la Decisién 416, este cuenta con
dos requisitos para su emision, la presentacion de una
declaracion jurada y la presentaciéon de la respectiva factura
comercial. Consecuentemente, en el trascurso de dos afios
pueden emitirse una innumerable cantidad de Certificados de
Origen sobre la base de una misma declaracion jurada.

Expresd que tomando en cuenta el objeto de estas dos
herramientas definidas en la Decision 416, no se lleva a cabo un
procedimiento de investigacion por cada Certificado de Origen,
ya que este no es el documento mediante el cual se determina
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el cumplimiento del origen, sino que es soélo el documento que lo
certifica.

h)  Mencioné que la toma de la muestra es una herramienta técnica
de referencia temporal, la cual busca recopilar informacion
representativa de un periodo de tiempo especifico, que permita
determinar si la empresa contaba con las condiciones
necesarias para la elaboracion de las mercancias objeto de
investigacion, situacion que ademas se complementa con las
visitas de verificacion realizadas en planta. Asi, desde una
perspectiva juridica, los argumentos relativos a inclusiones y
exclusiones de determinados Certificados de Origen son
irrelevantes.

i) Expresd que, a su criterio, no es coherente establecer que el
periodo de muestra deba corresponder a la fecha de produccion
de las mercancias como indica Perl, ya que las muestras se
efectian sobre los materiales necesarios para elaborar el
producto final, los cuales son adquiridos de manera anticipada a
la produccion de las mercancias.

1.4.9. Con relacion al alegato del demandante referido a: la interpretacién
erronea del Articulo 16 de la Decision 416 al invertir la carga de
la prueba respecto del origen de las mercancias al Pais Miembro
importador, el demandado argumenté que:

a) En atencion al principio internacional de buena fe y en virtud de
las siguientes normas comunitarias: Decision 416, Articulo 17 de
la Decision 415 y el Articulo 39 del Acuerdo de Cartagena, el
Gobierno del Perul tenia la obligacién de remitir a la SGCA, entre
otros, los siguientes documentos: (i) toda la documentacion con
la que contaban las autoridades aduaneras respecio a la
importacion de las cocinas, Certificados de Origen, facturas
comerciales, declaraciones de importacién, documentos de
transporte, etc.; y, (ii) las evaluaciones preliminares efectuadas
por el Viceministerio de Comercio Exterior, a traves de las
cuales, se considerd que las cocinas fabricadas por la empresa
FIBRO ACERO S.A. podrian no estar cumpliendo con la
normativa de origen de la Comunidad Andina.

b) Sostuvo que, en alusion a lo dispuesto en la Seccion 2 «Del
control de Certificados de Origen» de la Decisién 416, se
establece una secuencia de pasos, la cual se inicia con la
imposicién de garantias; posteriormente, debe comunicarse la

P— medida; luego, el pais exportador debe aclarar las dudas al pais
importador, y posteriormente se solicita la intervencion de la
SGCA, y, se concluye con un pronunciamiento de la SGCA.

c) Con respecto a la imposicion de garantias, sefald que la
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norma comunitaria prevé que las autoridades aduaneras del pais
de importacién estan facultadas para exigir garantias en el
momento de efectuar el desaduanamiento de mercancias, ya
que es esa la oportunidad en la que se podria observar si el
Certificado de Origen presentado, contiene errores, esta
incompleto o se duda de su autenticidad; o, cuando el certificado
no se presenta en ese momento, o si se presuma del
incumplimiento de la norma de origen comunitaria. Lo anterior,
debido a que usualmente en el momento de realizar el aforo de
la mercancia, es que se podria encontrar indicios de las
situaciones descritas.

Sefalo que la SGCA no conoce los fundamentos por los cuales
el Viceministerio de Comercio Exterior - VCE, mediante el Oficio
N° 071-2014-MINCETUR/N/MCE de 18 de febrero de 2014,
instruyé a las autoridades aduaneras del Perti para que apliquen
garantias a todas las cocinas provenientes del Ecuador, tan solo
se sabe que estas fueron aplicadas como «resultado de
evaluaciones preliminares», las cuales nunca fueron
presentadas a la SGCA.

Sobre la comunicacién de la medida, la SGCA argumenté que
segun lo dispuesto en el segundo parrafo del Articulo 16 de la
Decision 416, al constituirse garantias, el Pais Miembro
importador debe comunicar la medida al Pais Miembro
exportador y a la SGCA, acompaiiando los antecedentes,
acontecimientos o fundamentaciones que justifican las mismas.
Perd incumplié con esta disposicion, ya que en ninguno de los
oficios en los que se comunicé a la SGCA y a Ecuador la
constitucion de garantias, se acompaiaron los antecedentes,
acontecimientos o fundamentaciones correspondientes. Refirio
que es necesario hacer énfasis en que el segundo parrafo del
Articulo 16 de la Decisién 416 establece de forma clara y
expresa, cual es la informacién que se debe acompariar a la
comunicaciéon de la medida impuesta por el Pais Miembro
importador.

Con referencia a la aclaraciéon del pais exportador y la
posterior solicitud de intervencion de la SGCA, Ia
demandada indicé que el Gobierno del Perd, al no suministrar
los antecedentes, acontecimientos o fundamentos que
motivaron la aplicacion de garantias, habria afectado al derecho
de defensa de Ecuador en esa instancia, debido a que no se
conocia, cual era la duda de Pert.

En lo concerniente al pronunciamiento de la SGCA, Ia
demandada argumenté que segun lo dispuesto en el Articulo 39
del Acuerdo de Cartagena, los Paises Miembros estan obligados
a colaborar con las investigaciones que realice la SGCA en el
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marco de procedimientos que deban culminar con la adopcién
de una Resolucion y, en tal sentido, deben suministrar la
informacién que, al efecto, ésta solicite. Razén por la cual,
quedarian desestimadas las aseveraciones efectuadas por
Pert, respecto de que preferentemente deben utilizarse las
disposiciones de la Decision 416.

1.4.10. En relacion con el argumento del demandante referido a que la SGCA
no motivé por qué cinco (5) modelos de cocinas analizados
cumplen con las normas de origen, la demandada expresé que:

a)

b)

d)

Tiene el deber de apreciar los casos sin limitarse en exclusividad
a los argumentos presentados por una parte y, mas bien, debe
apreciar la cuestion conforme a todos los elementos de
informacién que estime pertinentes y conforme a su leal saber y
entender, en atencién al principio de eficacia. De igual modo,
sefala que el Articulo 27 de la Decision 425 faculta a la SGCA
para disponer la actuacién de las pruebas, inspecciones o visitas
gue considere convenientes.

Recalco que Pert no ha presentado en su demanda ningln
sustento en el que base su conclusién de que la informacion y
documentacion presentada por Ecuador, asi como la visita
efectuada por la SGCA no son suficientes para determinar el
cumplimiento de la norma de origen de las mercancias, motivo
por el cual, se considera que esta aseveracion, al no tener
motivacion o justificacion alguna, debe desestimarse.

Argument6 que para determinar si las mercancias cumplen con
el criterio de calificacion de origen es necesario corroborar el
cumplimiento de tres condiciones: 1) que la mercancia resulte
de un proceso de ensamblaje o montaje realizado en el territorio
de un Pais Miembro; 2) que en su elaboracién se utilicen
materiales originarios; y, 3) que el valor CIF de los materiales no
originarios no exceda el 60% del valor FOB de exportacion del
producto en el caso del Ecuador.

Indicé que, con la finalidad de corroborar los datos respecto al
origen y el valor de los materiales utilizados para la elaboracion
de cada modelo de cocina, se establecié la conveniencia de
utilizar el método estadistico denominado «muestreo por unidad
monetaria», con el fin de solicitar documentacién que corrobore
los datos declarados por la empresa, relacionados con el origen,
el proveedor y el valor de dichos insumos. Este método esta
orientado a la toma de muestra enfocada en el valor de los

'-égﬂ— UE insumos y no asi, en su cantidad, lo que permite obtener un
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e) Enuncié que en el procedimiento de verificacion llevado a cabo
por la SGCA, ésta solicit6: érdenes de produccién, documentos
de planificacion de produccién de componentes, facturas de
exportacion de los modelos de cocinas exportados al Per,
declaraciones juradas de exportacion, facturas de proveedores,
declaraciones juradas proporcionadas por los proveedores,
muestras de consumo de partes y piezas de FIBRO ACERO S A.
Agregé que durante la visita realizada se pudo observar Ia
identificacion de preensambles, partes y piezas del producto
investigado, los procesos productivos identificados para las
partes y piezas metalicas procesadas en la empresa, asi como
aquellos que realizan proveedores ecuatorianos en |la
elaboracion de sus productos intermedios, el uso de
componentes de acero elaborados a partir de laminas
importadas en varios preensambles, el cumplimiento de origen
de las piezas producidas a partir de laminas importadas vy la
obtencion de proveedores locales o la transformacién en la
empresa de partes de cocinas de determinadas piezas
elaboradas a partir de tubos.

f)  La SGCA sefald que los documentos remitidos y lo constatado
en la visita realizada, le permitieron determinar el cumplimiento
de las normas de origen de las cocinas fabricadas por la
empresa FIBRO ACERO S.A.

1.4.11. En referencia al alegato del demandante por el cual indica que la
Resolucién 1840 no establece, de manera explicita, el porcentaje
de los materiales originarios y no originarios que permita
constatar que el valor CIF de los materiales originarios no exceda
el 60% del Valor FOB de exportacién del producto, la SGCA aclard
que su pronunciamiento contdé con todos los puntos necesarios para
determinar el cumplimiento de la norma de origen, ya que se: (i)
detallé de manera extensa el proceso productivo de las cocinas, (ii)
efectud una explicacién sobre la documentacion principal solicitada,
(iii) explico como se enfoco el analisis de la informacion, (iv) establecié
que en los cinco (5) modelos analizados, los materiales no originarios
representan menos del 16 por ciento del valor FOB, sin que exista la
necesidad de detallar de manera explicita el porcentaje de cada
modelo de cocina investigado, (v) efectué una explicacién sobre la
expedicion directa, (vi) explicéd que se corroboré el cumplimiento de la
Decision 416, Capitulo 111, Seccién |, por la cual se establece la forma
en que debe realizarse la declaracion y certificacion de origen.

e Sobre la presunta desviacion de poder alegada por el
demandante
v e N
1.4.12. La demandada mencioné que la actividad administrativa en general,
y la de la SGCA en particular, debe tender siempre a satisfacer las
necesidades del interés publico, en este caso, el interés comunitario.
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De ahi que, de conformidad con el Articulo 29 del Acuerdo de
Cartagena, la SGCA, érgano ejecutivo de la Comunidad Andina, actlia
Unicamente en funcion de los intereses de la Subregién.

1.4.13. Alegb que la desviacion de poder tiene un elemento de caracter
objetivo y subjetivo. Que el caracter objetivo consiste en la
demostracion de la existencia de una conducta apartada del mandato
legal, en violacién de la ley. En cambio, el componente subjetivo
requiere que el responsable haya actuado con una intencién maligna
o inmoral, al servicio de intereses particulares o personales.

1.4.14. Precis6 que es necesario distinguir un acto discrecional, que es un
acto licito y arreglado a derecho, y que consiste en el ejercicio del
ambito de liberalidad para evaluar y decidir una situacién concreta y
emitir un criterio sobre el particular. En este caso, indicé que dicha
autoridad actia siguiendo la finalidad prevista por la norma, aun si el
resultado no es del agrado del demandante.

1.4.15. Expres6 que no existe fundamentacién técnica o legal por medio de
la cual, el Gobierno del Pert pueda exigir que la verificacién de origen
sea realizada para cada Certificado de Origen observado. De acuerdo
con lo establecido en el parrafo cuarto del Articulo 16 de la Decisién
416, la SGCA debe pronunciarse sobre el cumplimiento de las normas
de origen correspondientes, sin establecer que debe realizar una
investigacion por cada Certificado de Origen cuestionado.

1.4.16. Sostuvo que, por haber emitido un pronunciamiento sobre el
cumplimiento de las normas de origen de las mercancias producidas
por la empresa exportadora, sin relacionarlas con un determinado
numero de Certificados de Origen, no se desconoce a Perti la facultad
de seguir dudando respecto del origen de dichas mercancias. Sin
embargo, es necesario que motive dicha duda de manera adecuada.

1.4. Argumentos del Ecuador (coadyuvante de la SGCA)

1.5.1. A continuacion, se resumen los principales argumentos de Ecuador
contenidos en la contestacion de la demanda y en el escrito de
alegatos de conclusion.

1.5.2. El coadyuvante agregd un tema nuevo referente al abuso del derecho
por parte del demandante, asi expuso que desde el afio 2009 Pert ha
iniciado procedimientos de verificacién de origen, por supuestas
dudas sobre el cumplimiento de la normativa comunitaria andina en
materia de Certificados de Origen, contra varios productos elaborados
en el Ecuador y exportados al mercado peruano, en especial
productos de linea blanca elaborados por las empresas FIBRO
ACERO S.A., INDUGLOG SA., MABE ECUADOR SA,
PLASTICAUCHO INDUSTRIALES S.A. y FIBRO ACERO ECUADOR
S.A., pese a que lograron demostrar de manera exhaustiva que las
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mercancias afectadas si cumplen con los requisitos de origen. Sefiala
que las acciones realizadas por el demandante constituyen una
practica sistematizada y un mecanismo de retaliacién comercial
ilegitimo, que puede llegar a considerarse como un abuso del
derecho, siendo que desde febrero de 2014 a enero de 2016 se
cuestionaron cerca de 700 Certificados de Origen, los cuales
abarcaron casi la totalidad de los productos fabricados en Ecuador y
exportados al Pert por las empresas antes mencionadas.

Fundamentos de derecho

1.5.3. El coadyuvante, en su escrito de contestacién de la demanda, se
pronuncié6 acerca de las causales de nulidad que, a decir del
demandante, viciarian la Resolucién 1840:

- Violacion del ordenamiento juridico comunitario

- Desviacion de poder

o Sobre la presunta violacion del ordenamiento juridico
comunitario alegada por el demandante

1.5.4. Sobre el ambito material de la investigacion, el coadyuvante indicé
que son los productos y sus materiales los que son objeto de la
declaracion de origen. Que la clasificacion y certificacion de origen,
segun los dispuesto en la Decision 416, se realiza en relacién con el
universo de las mercancias comprendidas en la partida NANDINA,
correspondiente.

1.5.5. Ecuador sefal6 que el hecho de que la SGCA hubiera determinado
rangos para clasificar los cinco (5) modelos de cocinas cuestionados,
no implicé que no se hubiera analizado cada uno de dichos modelos.
Como lo ha sefialado la SGCA, el hecho de que la motivacién no se
adecie a las expectativas del recurrente no genera falta de
motivacion, pues conforme a la doctrina y al criterio del TJCA, la
adecuada motivaciéon se cumple de manera objetiva cuando la
explicacion de la parte resolutiva aparece expresada en la parte
considerativa, de manera tal que se pueda entender las razones de la
entidad para decidir en un sentido u otro.

1.56.6. En relacién con el alegato de que la SGCA habria realizado una
interpretacion errénea del Articulo 16 de la Decisiéon 416, el
coadyuvante manifestd que en principio, la carga de la prueba sobre
la duda del cumplimiento de la normativa de origen la tiene el pais
importador, que inicia el procedimiento de verificacién de origen.
Sobre este particular, el érgano de enlace del pais importador
(autoridades peruanas), jamas presentd fundamento alguno que
justifique la duda de origen, y la constitucién de garantias sobre los
Certificados de Origen observados.
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1.5.7.

1.6.8.

1.5.9.

2.1.

En relacion a que la SGCA no motivé por qué cinco (5) modelos de
cocinas analizados cumplen con las normas de origen, Ecuador
argumenté que en el marco del procedimiento de investigacion, la
SGCA pudo realizar determinadas constataciones respecto del
proceso productivo que se realizaba en la empresa FIBRO ACERO
S.A. para elaborar las cocinas que se exportaban al Perti y que fueron
objeto de investigacion. Ademas, la documentacién presentada por la
empresa y sus proveedores, a través del Gobierno del Ecuador a la
SGCA, es suficiente y completa en cuanto al tipo de documentacién
que debe utilizarse para la verificacion del origen, no existiendo otro
tipo de informacion para los modelos de cocinas analizados en la
Resolucion 1840 que sea relevante y que se haya dejado de
considerar en dicha investigacion.

e Sobre la presunta desviacién de poder alegada por el
demandante

Ecuador argumenté que el Articulo 27 de la Decision 425 faculta a la
SGCA para que disponga la actuacién de las pruebas, inspecciones
o visitas que considere convenientes, es decir que tiene la capacidad
discrecional para apreciar y determinar el tipo de pruebas que debe
actuar dentro del procedimiento; asi como, debera resolver todos los
asuntos que se sometan a su consideracion dentro del ambito de su
competencia.

Afirmé que la SGCA, en la Resolucién 1840, llevo a cabo un analisis
para cada modelo de cocina correspondiente a los certificados
emitidos entre junio de 2014 y junio de 2015, y que una situacion muy
diferente es analizar cada modelo de cocina, incluido en cada
Certificado de Origen como lo sugiere el Gobierno del Perq, lo cual
exigiria que todas las empresas cuyo producto sea resultado de un
ensamble, mantengan informacion de los costos para elaborar cada
unidad de producto, lo que haria mas costosa la contabilidad de la
empresa, la emision de los Certificados de Origen e inoperante el
proceso productivo.

CUESTION PREVIA: Saneamiento del proceso

o De la solicitud de acumulacién de los procesos 04-AN-2017
y 01-AN-2018

Através del Oficio N° SG/E/SJ/896/2018 de fecha 18 mayo de 20187,
la SGCA, entre otros, solicit6é la acumulacion de los procesos N° 04-
AN-2017 y 01-AN-2018. Sin embargo, en el caso del proceso 04-AN-

7 Recibido mediante correo electronico el mismo dia.
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2.2.

2.3.

2.4.

2017, el TICA ha emitido Sentencia el 30 de abril de 2019'8. En
consecuencia, la solicitud de acumulacion presentada por la SGCA ha
perdido su objeto, por lo que no corresponde que este Tribunal se
pronuncie sobre el particular.

° De la solicitud de nulidad presentada por Peru contra el
Auto de fecha 25 de julio de 2018

Mediante Auto emitido el 25 de julio de 2018'°, el Tribunal decidi6 abrir
un periodo probatorio de diez (10) dias calendario para que, entre
otros, Perl remitiera copia de las evaluaciones preliminares
realizadas por el Viceministerio de Comercio Exterior enunciadas en
el Oficio N° 071-2014-MINCETUR/VMCE, sin que Pert haya dado
cumplimiento a este requerimiento.

En caso de inconformidad con lo decidido en el mencionado Auto,
Pert contaba con cinco (5) dias calendario para presentar el
correspondiente Recurso de reconsideracion?0.

Transcurrido el referido término sin que Perl hubiese interpuesto
recurso alguno, dicho Auto ha quedado firme y ejecutoriado, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 88 del Estatuto del TJCA.

18

20

Esta Sentencia fue publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3654 del 4 de
junio de 2019.

El referido Auto fue notificado a Per( el dia 27 de julio de 2018.

El termino para presentar Recurso de reconsideracion vencia el dia miércoles 01 de agosto de
2018, sin embargo, de conformidad con el Acuerdo 03/2015 del 24 de julio de 2015, emitido por
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena N° 2544 del 5 de agosto de 2015, los plazos y términos de procedimiento previstos
en el Estatuto del TJCA se suspenden durante el periodo de vacaciones judiciales anuales.

El periodo de vacaciones judiciales y rol de dias no laborables del TJCA para la gestion del afio
2018 fue publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3173 del 26 de enero de
2018. En dicho documento se establece:

«VACACICONES JUDICIALES
()

A partir del 1 de agosto al 9 de agosto de 2018, inclusive (...)»

De esta manera, el plazo para presentar Recurso de reconsideracion vencia el dia miércoles 01
de agosto de 2018, no obstante, ese dia comenzaba el periodo de vacaciones judiciales del
TJCA, por lo que el cémputo del término se suspendia hasta el dia jueves 9 de agosto de 2018
inclusive; asimismo, el dia viernes 10 de agosto de 2018 era un dia no laborable en la Republica
del Ecuador (sede del TJCA).

Sobre este particular, debe tomarse en consideracion lo previsto en el tercer parrafo del Articulo
33 del Estatuto del TICA que sefiala: «...Si el término finaliza en dia no laborable, se entendera
prorrogado hasta el final del dia laborable siguiente».

De manera que, al ser el viernes 10 de agosto de 2018 un dia no laborable, y consecuentemente
también eran no laborales los dias sabado 11 y domingo 12 de agosto de 2018, el vencimiento
del término para presentar un Recurso de reconsideracion se hizo efectivo el lunes 13 de agosto
de 2018.
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2.5. No obstante lo anterior, Perii mediante Oficio N° 037-2018-
MINCETUR/VMCE/DGGJCI del 6 de agosto de 2018, solicito que el
TJCA declarara la nulidad del Auto de fecha 25 de julio de 2018, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 66 del Estatuto del
TJCAZ!,

2.6. Mediante Auto de fecha 7 de septiembre de 2018 el TJCA, decidié
entre otros, tener por presentadas las pruebas solicitadas a la SGCA,
omitir la celebracién de audiencia publica en el presente proceso??,
dar por concluido el periodo probatorio®, y poner el expediente a
disposicion de las partes con la finalidad de que presenten sus
alegatos de conclusion.

5
3
=

2.7. Mediante escrito recibido el 28 de septiembre de 2018, Pert reiterd
su solicitud para que el TICA se pronuncie acerca de la nulidad
alegada, y en el mismo escrito presenté sus alegatos de conclusion.

2.8. En este momento procesal corresponde sefialar que en relacién con
la solicitud de nulidad planteada por Pert en los citados oficios, la
misma se encuentra fundamentada en el Articulo 66 del Estatuto del
TJCA. Sin embargo, esta disposicién no puede ser interpretada sin
tomar en consideracion las causales de nulidad previstas en el
Articulo 64 eiusdenr?*.

21 Estatuto del TJCA. -

«Articulo 66.- Declaracién de la nulidad

En cualquier estado del proceso, antes de dictar sentencia, el Tribunal debera declarar de oficio
0 a peticion de parte las nulidades insaneables que observe. Si la nulidad fuere saneable
ordenara ponerla en conocimiento de la parte afectada. Si dentro de los diez dias siguientes al
de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, ésta quedara saneada y el proceso continuaré
Su curso; en caso contrario, el Tribunal la declarara.»

22 Parrafo 3.3.1. del Auto de fecha 7 de septiembre de 2018.
23 Parrafo 3.3.2. del Auto de fecha 7 de septiembre de 2018,
2 Estatuto del TJCA. -

«Articulo 64.- Causales de nulidad

El Tribunal declarara de oficio o a solicitud de parte la nulidad del proceso, total o parcialmente,
en los siguientes casos:

a) Cuando corresponda a distinta jurisdiccién;

b) Cuando el Tribunal carezca de competencia;

¢) Cuando no se hayan cumplido los iramites previos necesarios para acudir ante el Tribunal:

d) Cuando sea indebida la representacion de las partes;

e) Cuando se omita resolver sobre las pruebas oportunamente solicitadas por el demandante o
el demandado o se dejen de practicar las que hubieren sido decretadas; Y,

f) Cuando se omite o no se practica en forma legal la notificacion al demandado del auto de
admision de la demanda o de cualquier otra providencia que deba notificarse.

El defecto se corregird practicando la nolificacion en debida forma y reponiendo la actuacién

P p.‘-» D& W ~ 0\ posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya
72 (IN
Q? actuado sin proponer la nulidad.»

:‘%
- g
SECRETARIA
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2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

De esta manera, tomando en cuenta que la solicitud de nulidad del
Auto de fecha 25 de julio de 2018 no encuentra fundamento en
ninguna de las causales expresamente enumeradas en el Articulo 64
del Estatuto del TICA, en rigor, no existe una causal de nulidad sobre
la que este Tribunal deba o pueda pronunciarse. En consecuencia, no
corresponde en este estado del proceso realizar ningin
pronunciamiento sobre el particular.

e Del reconocimiento de personeria de los representantes de
la SGCA

Mediante Auto de fecha 24 de mayo de 2018, el TJCA reconoci6 al
sefior Walker San Miguel Rodriguez, en su calidad de Secretario
General de la Comunidad Andina como representante legal de la
SGCA. De igual forma, se reconocié a los abogados Jorge Salas
Vega, Pablo Ezedin Alarcén y Eduardo Roberto Esparza Paula para
actuar como abogados dentro del presente proceso.

De acuerdo con las comunicaciones N° SG/E/SJ/1571/2020 vy
SG/E/SJ/1644/2020%; respectivamente, la SGCA solicitd se revoquen
los poderes de representacion otorgados a Jorge Salas Vega y
Ménica Arias Rico para actuar dentro de la presente causa, asi como
en ofros procesos.

Asimismo, de la informacién contenida en las comunicaciones
N°® SG/E/SJ/1571/2020 y SG/E/ISJ/1644/2020, se verifico el
cumplimiento de lo dispuesto en los Articulos 56 y 57 del Estatuto del
TJCA, referente al sefialamiento del representante legal y de su
abogado, asi como de la documentacion que lo acredite.

De acuerdo con lo antes manifestado, corresponde que este Tribunal
reconozca personeria al sefior Jorge Hernando Pedraza, en su
calidad de Secretario General de la Comunidad Andina, como
representante legal de la SGCA dentro del presente proceso; y, al Dr.
Ricardo Eduardo Schembri Carrasquilla, como abogado de la parte
demandada.

De esta manera, este Tribunal ha resuelto y subsanado las cuestiones
previas enunciadas en los parrafos precedentes sin que exista
irregularidades procesales que invaliden las actuaciones procesales
en la presente causa.

CONSIDERANDO

De fechas 23 de noviembre de 2020 y 10 de diciembre de 2020; respectivamente, recibidos via
correo electrénico en las mismas fechas.
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3:1. Que el TICA es competente para conocer de la presente controversia
en virtud de lo previsto en los Articulos 17 y 18 del Tratado de su
creacion®® en concordancia con las normas del Titulo Il de su
Estatuto, mediante las cuales se regula lo pertinente a la Accion de
Nulidad.

3.2. Que se han observado las formalidades inherentes a la Accion de
Nulidad, sin que exista irregularidad procesal alguna que invalide lo
actuado.

3.3 Que, en este estado procesal y habiéndose agotado todo el tramite
conforme lo establece la normativa comunitaria andina, se procedera
a dictar Sentencia, para lo cual el TICA estima necesario referirse a
los siguientes aspectos:

4. CUESTIONES EN DEBATE

4.1. Considerando los argumentos esgrimidos en la demanda, en la
contestacion a la demanda, en el escrito de coadyuvancia, asi como
lo expresado en los alegatos de conclusién, este Tribunal considera
que las cuestiones en debate que constituyen el objeto de la presente
Sentencia son las siguientes:

I La naturaleza y alcances de la Accion de Nulidad;

Il. El Programa de Liberacion y la calificacién y certificacion del
origen de las mercancias;

Il. Si la Resolucién impugnada contraviene el ordenamiento
juridico comunitario andino por falta de motivacién debido a
que:

a. LaSGCA, al emitir la Resolucion 1840, no fundamenté por
qué seleccion6é un periodo de muestra insuficiente para
recopilar informacion sobre los materiales empleados en el
proceso de produccién de las mercancias investigadas;

28 Tratado de Creacién del TJCA. -

«Articulo 17.- Corresponde al Tribunal declarar la nulidad de las Decisiones del Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores, de la Comisién de la Comunidad Andina, de las
Resoluciones de la Secretaria General y de los Convenios a que se refiere el literal e) del Articulo
1, dictados o acordados con violacion de las normas que conforman el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina, incluso por desviacién de poder, cuando sean impugnados por algiin Pais
Miembro, el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comision de la Comunidad
Andina, la Secretaria General o las personas naturales o juridicas en las condiciones previstas
en el Articulo 19 de este Tratado.»

«Articulo 18.- Los Paises Miembros sélo podran intentar la accion de nulidad en relacion con
aquellas Decisiones o Convenios que no hubieren sido aprobados con su voto afirmativo.»
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5.1.

5.1.1.

5.1.2.

b. La SGCA, al emitir la Resolucién 1840, realiz6 una
interpretacion errénea del Articulo 16 de la Decisién 416 al
invertir la carga de la prueba respecto del origen de las
mercancias al Pais Miembro importador;

c. La SGCA, al emitir la Resolucién 1840, no motivé por qué
cinco (5) modelos de las cocinas analizados si cumplen con
las normas de origen; vy,

d. La SGCA, al emitir la Resolucién 1840, no establecio, de
manera explicita, el porcentaje de los materiales originarios
y no originarios que permita constatar que el valor CIF de
los materiales originarios no exceda el 60% del Valor FOB
de exportacion del producto.

IV. Sila SGCA incurri6 en desviacion de poder; y,

V. Sobre la condena en costas.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DEBATE
La naturaleza y alcances de la Accion de Nulidad

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 17 del Tratado de
Creacion del TICA, este érgano jurisdiccional tiene competencia para
analizar la validez de las normas de derecho derivado o secundario
que conforman el ordenamiento juridico comunitario andino.

En reiterada jurisprudencia?’, este Tribunal ha sostenido que,
tratandose de actos comunitarios de efectos juridicos generales, el
control de legalidad o de validez privilegiara el caracter normativo de
la disposicion cuestionada, correspondiendo verificar los siguientes
elementos de validez:

a)  Sila norma fue emitida por autoridad competente.

b) Sila norma respeta la jerarquia normativa del ordenamiento

27

Ver:

- Paginas 16 y 17 de la Sentencia de fecha 9 de marzo de 2017 (Proceso 05-AN-2015),
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3012 del 2 de mayo de 2017.

- Paginas 22 y 23 de la Sentencia de fecha 23 de agosto de 2018 (Proceso 01-AN-2015),
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3369 del 13 de septiembre de 2018.

- Paginas 19, 21 y 22 de la Sentencia de fecha 25 de septiembre de 2018 (Proceso 04-AN-
2016), publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3413 del 31 de octubre de
2018.

- Paginas 18 y 20 de la Sentencia de fecha 7 de noviembre de 2018 (Proceso 03-AN-2016),
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3470 del 4 de diciembre de 2018.

- Paginas 16 y 18 de la Sentencia de fecha 30 de abril de 2019 (Proceso 04-AN-2017),
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3654 del 4 de junio de 2019.
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juridico de la Comunidad Andina; es decir, las fuentes de
derecho primario o secundario de mayor jerarquia.

Si la norma es razonable, lo que supone la aplicacion del
siguiente test de razonabilidad:

i) Si la norma tiene una finalidad legitima conforme al
derecho comunitario andino.

ii) Si la disposicién objeto de la norma es idénea para
cumplir la finalidad buscada por esta; es decir, si hay una
relacién causal entre el fin perseguido y el objeto de la
norma.

iii) Si el objeto de la norma es proporcional; esto es, si el
beneficio obtenido es mayor a su costo, tanto a nivel
cuantitativo como cualitativo.

5.1.3. En esa linea, ha sefalado que, para declarar la nulidad de un acto
comunitario de efectos juridicos generales bastaria que no se cumpla
uno de los elementos de validez antes mencionados. Asimismo, para
declarar su nulidad por falta de razonabilidad, resulta suficiente que
no se cumpla uno de los elementos del test de razonabilidad antes
mencionado.

9.1.4. Por otro lado, la referida jurisprudencia también ha sostenido que en
el caso de actos comunitarios que tienen efectos juridicos
particulares, el control de legalidad o de validez debera considerar los
siguientes elementos de validez:

a) Silaresolucion fue emitida por autoridad competente.
b) Siel objeto de la resolucién es licito; es decir, si respeta las
fuentes de derecho primario o secundario de mayor jerarquia

(principio de jerarquia normativa).

c) Si el objeto de la resolucién es determinado y fisicamente
posible.

d) Silaresolucién se encuentra debidamente motivada; esto es,
gue no contiene falsos supuestos de hecho o de derecho.

e) Si la resolucion se ha dictado cumpliendo las normas
esenciales del procedimiento.

f)  Si la resolucion fue dictada en cumplimiento de la finalidad

legitima prevista en el derecho comunitario andino; es decir,
que no haya desviacién de poder.
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5.1.5.

5.1.6.

15

De acuerdo a ello, el TJCA ha establecido que para declarar la nulidad
de un acto comunitario de efectos juridicos particulares (propiamente
actos administrativos) bastaria que no se cumpla uno de los
elementos de validez antes mencionados.

Respecto del control de legalidad de actos comunitarios de efectos
juridicos particulares, la jurisprudencia del Tribunal ha precisado que
el papel de esta corte internacional no se restringe a ser solo un
agente nulificador de actos, sino que —en ejercicio de la competencia
de ejercer el control de legalidad del ordenamiento juridico
comunitario andino prevista en el Articulo 17 del Tratado de Creacién
del TICA— se encuentra facultado para efectuar una revisién
profunda de cada uno de los requisitos de validez del acto comunitario
de efectos juridicos particulares impugnado y pronunciarse conforme
a Derecho sobre el fondo del asunto controvertido, cuando asi
corresponda.28

De esta manera, el Tribunal ha precisado que la accién de nulidad
constituye el mecanismo procesal que materializa una auténtica
instancia auténoma de control jurisdiccional de los actos
administrativos emitidos por la SGCA, en la que el papel del TJCA
consiste en velar por el control de legalidad desde una perspectiva de
tutela amplia, al amparo de la cual se encuentra facultado para realizar
una revision profunda de los requisitos de validez del acto
administrativo impugnado e, incluso, facultado para emitir un
pronunciamiento de fondo cuando ello corresponda.2®

Como puede apreciarse, el TJICA ha reiterado en su jurisprudencia
que le corresponde realizar una revision integral y profunda de los
elementos de validez del acto administrativo impugnado, pudiendo
incluso, en los casos en que asi corresponda, emitir un
pronunciamiento sobre la materia controvertida, en aras de brindar

28

29

Ver:

Pagina 11 del Auto de fecha 27 de septiembre de 2017 (Proceso 02-AN-2017) que rechazé
por improcedente la demanda presentada contra unas Resoluciones de la SGCA.

Pagina 6 del Auto de fecha 12 de abril de 2018 (Proceso 04-AN-2017) que declard infundada
una excepcion previa.

Pagina 11 del Auto de fecha 19 de octubre de 2018 (Proceso 04-AN-2018) que rechazo por
improcedente la demanda presentada contra una Resolucién de la SGCA, publicado en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3412 del 25 de octubre de 2018,

Ver:

Pagina 5 del Auto de fecha 17 de noviembre de 2017 (Proceso 04-AN-2016) que declard
infundada una excepcion previa.

Pagina 11 del Auto de fecha 27 de septiembre de 2017 (Proceso 02-AN-2017) que rechazd
por improcedente la demanda presentada contra unas Resoluciones de la SGCA.

Pagina 5 del Auto de fecha 12 de abril de 2018 (Proceso 04-AN-2017) que declard infundada
una excepcion previa.

Paginas 9 y 10 del Auto de fecha 25 de septiembre de 2018 (Proceso 03-AN-2018) que
rechazé por improcedente la demanda presentada contra una Resolucion de la SGCA.
Pagina 11 del Auto de fecha 19 de octubre de 2018 (Proceso 04-AN-2018) que rechazd por
improcedente la demanda presentada contra una Resolucién de la SGCA, publicado en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3412 del 25 de octubre de 2018.
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una tutela amplia y garantizar el principio de legalidad del derecho
comunitario.3°

9.1.9. Dado que el control de legalidad de una Resolucion de la SGCA (de
efectos particulares) puede implicar la emisién de un pronunciamiento
de fondo cuando ello corresponda al objetivo de brindar una mayor
tutela jurisdiccional, es evidente que se encuentra dentro del marco
de competencias del TJCA el verificar, en su debida oportunidad (al
momento de emitir Sentencia), si la(s) Resolucién(es) de la SGCA
cumple(n) o no con lo establecido en una determinada Decision, lo
que podria involucrar, eventualmente, la determinacion de si la SGCA
efectud o no un correcto andlisis en el asunto de fondo.3!

5.1.10. Sobre el particular, el TICA ha sefialado que, en la medida que la
accion de nulidad planteada contra un acto administrativo tiene la
naturaleza de un proceso contencioso administrativo, resulta
consustancial para que proceda dicha accibn que el acto
administrativo impugnado sea uno que cause estado; es decir, que
agote la via administrativa.32

9.1.11. Finalmente, en reciente jurisprudencia®®, el TICA ha afirmado que la
tutela jurisdiccional de la que se beneficia la parte demandante en este
tipo de procesos puede incluir el restablecimiento de un derecho
vulnerado, a través del reconocimiento o declaracion de una situacién
juridica, de la imposicién de obligaciones de hacer o no hacer o el
dictado de medidas de precaucion o de prevencion, entre otras, y
segun corresponda en cada caso, cuando asi ha sido solicitado en la
demanda o este Tribunal lo considere de oficio, en atencion a la
naturaleza juridica del acto impugnado y a las circunstancias
particulares del caso concreto, lo que se traduce en el reconocimiento
de una modalidad de accién de nulidad con las caracteristicas propias
de un proceso contencioso administrativo de restablecimiento o de

30 Ver:

- Pagina 5 del Auto de fecha 17 de noviembre de 2017 (Proceso 04-AN-2016) que declard
infundada una excepcién previa.

- Pagina 5 del Auto de fecha 12 de abril de 2018 (Proceso 04-AN-2017) que declaré infundada
una excepcion previa.

- Pagina 11 del Auto de fecha 19 de octubre de 2018 (Proceso 04-AN-2018) que rechazd por
improcedente la demanda presentada contra una Resolucion de la SGCA, publicado en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3412 del 25 de octubre de 2018.

31 Ver pagina 6 del Auto de fecha 17 de noviembre de 2017 (Proceso 04-AN-2016) que declard
infundada una excepcion previa.

32 Ver:
- Pagina 11 del Auto de fecha 19 de octubre de 2018 (Proceso 04-AN-2018) que rechazé por
improcedente la demanda presentada contra una Resolucion de la SGCA, publicado en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3412 del 25 de octubre de 2018.
- Pagina 10 del Auto de fecha 7 de noviembre de 2018 (Proceso 05-AN-2018) que rechazd por
improcedente la demanda presentada contra una Resolucion de la SGCA, publicado en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3436 del 9 de noviembre de 2018,

3 Ver pagina 24 del Auto de fecha 28 de abril de 2021 (Proceso 01-DL-2020), publicado en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 4219 de la misma fecha.
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5.2.

3.2.2.

5.2.3.

«plena jurisdiccién», que no incluye en la legislacién y jurisprudencia
comunitaria condenas indemnizatorias ni el pago de dafios vy
perjuicios por via de restablecimiento de derechos.

El Programa de Liberacién y la calificacién y certificacién de
origen de las mercancias

El Programa de Liberacion

Los objetivos del proceso de integracion subregional andino estan
definidos en el primer Articulo del Acuerdo de Cartagena®, entre los
cuales se destacan los siguientes:

- Promover el desarrollo equilibrado y arménico de los Paises
Miembros en condiciones de equidad, mediante la integracién y
la cooperacién econémica y social;

- Acelerar su crecimiento y la generacién de ocupacion; vy,

- Facilitar su participaciéon en el proceso de integracién regional,
con miras a la formacion gradual de un mercado comun
latinoamericano.

Asimismo, el citado articulo primero establece que la finalidad de
dicho proceso es procurar un mejoramiento persistente en el nivel de
vida de los habitantes de la Subregion.

Con el propésito de alcanzar esos objetivos y cumplir con la finalidad
del proceso de integracion, los Paises Miembros establecieron en el
propio Acuerdo de Cartagena una serie de mecanismos y medidas,
entre las que se destaca el Programa de Liberacion del intercambio
comercial de bienes®, el cual esta regulado en el Capitulo VI del

34

35

Acuerdo de Integraciéon Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena).-

«Articule 1.- El presente Acuerdo tiene por objetivos promover el desarrollo equilibrado y
armonico de los Paises Miembros en condiciones de equidad, mediante la integracion y la
cooperacion econémica y social; acelerar su crecimiento y la generacion de ocupacion; facilitar
su participacion en el proceso de integracion regional, con miras a la formacién gradual de un
mercado comun latinoamericano.,

Asimismo, son objetivos de este Acuerdo propender a disminuir la vulnerabilidad externa y
mejorar la posicion de los Paises Miembros en el contexto econémico internacional; fortalecer la
solidaridad subregional y reducir las diferencias de desarrollo existentes entre los Paises
Miembros.

Estos objetivos tienen la finalidad de procurar un mejoramiento persistente en el nivel de vida de
los habitantes de la Subregion.»

Acuerdo de Integracién Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena).-

«Articulo 3.- Para alcanzar los objetivos del presente Acuerdo se emplearan, entre otros, los
mecanismos y medidas siguientes:

(..)
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Acuerdo mencionado, en los Articulos 72 al 78.

Al respecto, de conformidad con el Articulo 72 del Acuerdo de
Cartagena, el objeto del Programa de Liberacion es eliminar los
gravamenes y restricciones de todo orden que incidan sobre la
importacion de productos originarios del territorio de cualquier Pais
Miembro. Adicionalmente, el Articulo 76 de la misma norma establece
que el Programa de Liberacion es automatico e irrevocable, y
comprende la universalidad de los productos —se entiende que se
refiere a los originarios de los Paises Miembros—.

El Tribunal ha reconocido en su jurisprudencia la importancia del
Programa de Liberacion para la consolidacién del proceso de
integracion subregional andino. En ese sentido se destacan las
sentencias recaidas en los Procesos 1-Al-97% y 01-AN-201437;

«El Articulo 1° del Acuerdo de Cartagena establece la meta primordial del
proceso de integracion andina como etapa intermedia para lograr
gradualmente la formacién de un mercado comun latinoamericano. A su
vez el Articulo 3° del mismo instrumento sefala como mecanismo para
alcanzar los objetivos del Acuerdo, la organizacion vy establecimiento de
un programa de liberacion de intercambio comercial, mas alla de los
compromisos derivados de la ALADI y el establecimiento de un arancel
externo comun. No cabe duda de que, en virtud de estos instrumentos, la
libertad de circulacion de mercancias constituye hoy una etapa avanzada
en el proceso de integracién andina, hasta el punto de que es momento
oportuno para que la jurisprudencia comunitaria vy la doctrina desarrollen
la libertad esencial de circulacion de mercancias como parametro de
primer orden para el avance de la integracién a nivel andino vy
latinoamericano.»

(Subrayado agregado - Proceso 1-Al-97)

«(...) el Programa de Liberacion constituye uno de los mecanismos mas
relevantes con los que cuenta el Acuerdo de Cartagena para avanzar
hacia la consolidacién de uno de sus principales objetivos; esto es,
premover el desarrollo equilibrado v arménico de los paises miembros de
la Comunidad Andina mediante la integracién y la cooperacion
economica y social.

En ese sentido, resulta importante enfatizar que, (...) a criterio del TJCA,
el cumplimiento del Programa de Liberacién establecido en el Acuerdo de
Cartagena constituye un pardmetro de primer orden para avanzar hacia
la integracién subregional andina.»

36

37

d) Un Programa de Liberacion del intercambio comercial mas avanzado que los compromisos

derivados del Tratado de Montevideo 1980;

(..)»

De fecha 11 de diciembre de 1897, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
N°® 329 de fecha 9 de marzo de 1998.

De fecha 19 de enero de 2017, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2922
de fecha 8 de febrero de 2017.
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52.7.

5.2.8.

(Subrayado agregado - Proceso 01-AN-2014)

La calificacion del origen de las mercancias

Como se puede apreciar, la liberalizacion de los flujos comerciales,
que garantiza el acceso de las mercancias originarias de los Paises
Miembros al mercado ampliado de la Comunidad Andina, es un
instrumento de trascendental importancia para la consecucion de los
objetivos y la finalidad propuestos en el Acuerdo de Cartagena.

En ese sentido, corresponde sefialar que otro aspecto sustancial es
la calificacién del origen de las mercancias, toda vez que, Unicamente
aquellas originarias de los Paises Miembros seran beneficiadas con
el Programa de Liberacién. A contrario sensu, las mercancias que no
cumplan con las normas de origen establecidas en el ordenamiento
juridico comunitario andino estaran sometidas a los regimenes
nacionales que regulan el acceso a sus respectivos mercados y que
establecen, entre otros, el pago de aranceles.

De esta manera, corresponde hacer referencia a que los Paises
Miembros, mediante el Articulo 100 del Acuerdo de Cartagena®,
otorgaron competencia a la Comisién de la Comunidad Andina para
que, a propuesta de la SGCA, adopte las normas especiales que sean
necesarias para la calificacion del origen de las mercaderias. En dicho
Articulo, se establece ademas que las normas de origen son
instrumentales. Es decir que, no tienen un fin en si mismas, deben
constituir una herramienta dindmica para el desarrollo de la Subregién
y deben ser adecuadas para facilitar la consecucién de los objetivos
del Acuerdo.

Del mismo modo, a través de los Articulos 101 y 103 del Acuerdo de
Cartagena®, se encargaron dos funciones importantes a la SGCA: la

38
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Acuerdo de Integracion Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena). -

«Articulo 100.- La Comision, a propuesta de la Secretaria General, adoptara las normas
especiales que sean necesarias para la calificacion del origen de las mercaderias. Dichas normas
deberan constituir un instrumento dindmico para el desarrollo de la Subregion y ser adecuadas
para facilitar la consecucion de los objetivos del Acuerdo.»

Acuerdo de Integracién Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena). -

«Articulo 101.- Corresponderd a la Secretaria General fijar requisitos especificos de origen para
los productos que asi lo requieran. Cuando en un Programa de Integracion Industrial sea
necesaria la fijacion de requisitos especificos, la Secretaria General debera establecerlos
simultaneamente con la aprobacién del programa correspondiente. Dentro del afio siguiente a la
fijacion de un requisito especifico, los Paises Miembros podran solicitar su revision a la Secretaria
General, que debera pronunciarse sumariamente.

Si un Pais Miembro lo solicita, la Comision debera examinar dichos requisitos y adoptar una
decision definitiva, dentro de un plazo comprendido entre los seis y los doce meses, contados
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) asi lo requieran; y, la segunda, velar por el cumplimiento de las

normas y requisitos de origen dentro del comercio subregional. Al
e PSS efecto, tiene competencia para proponer las medidas necesarias para
~DAD _~ solucionar los problemas de origen que impidan el logro de los
objetivos del Acuerdo de Cartagena.

5.2.10. La Comision de la Comunidad Andina, en ejercicio de la competencia
sefalada, aprobo el 30 de julio de 1997, la Decisién 416 - Normas
Especiales para la Calificacion y Certificacidon del Origen de las
Mercancias, la cual fue modificada mediante la Decision 7994 de 5
de noviembre de 2014.

5.2.11. La Decisién 416 esta dividida en tres partes: en la primera se
establecen las definiciones; en la segunda se detallan las normas para
la calificacion del origen de las mercancias; y, en la tercera, referida a
la administracion del regimen de origen en la Comunidad Andina, se
establecen las reglas sobre la declaracion y certificacion, asi como
sobre el control de los Certificados de Origen, y las funciones y
obligaciones que tienen la SGCA y las entidades gubernamentales
competentes en materia de origen.

5.212. En relacibn con las reglas de origen que deben cumplir las
mercancias, los Articulos 1 y 2 de la Decisidon 416 establecen lo
siguiente:

«Articulo 1.- Para los efectos de esta Decision se entendera por:

Originario u originaria: Todo producto, material o mercancia que
cumpla con los criterios para la calificacién del origen, establecidos en el
Capitulo Il de la presente Decision.

Materiales: Las materias primas, los productos intermedios, y las paries
y piezas incorporados en la elaboracién de las mercancias.

integramente producidos:
a) Los productos de los reinos mineral, vegetal y animal incluyendo los

de caza y pesca, extraidos, cosechados o recolectados, nacidos o
capturados en su terriforio o en sus aguas territoriales,

desde la fecha de su fijacion por la Secretaria General. Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
primero del presente articulo, la Secretaria General podra, en cualquier momento, de oficio o a
peticion de parte, fijar y modificar dichos requisitos a fin de adaptarlos al avance econdémico y
tecnologico de la Subregién.»

«Articulo 103.- La Secretaria General velara por el cumplimiento de las normas y requisitos de
origen dentro del comercio subregional. Asimismo debera proponer las medidas que sean
necesarias para solucionar los problemas de origen que perturben la consecucion de los
objetivos de este Acuerdo.»

40 Decision 799 de la Comisién de la Comunidad Andina - Modificacion de los Articulos 15, 21y 22
de la Decision 416.
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patrimoniales y zonas econémicas exclusivas;

Los productos del mar extraidos fuera de sus aguas territoriales,
patrimoniales y zonas econdmicas exclusivas por barcos propios de
empresas establecidas en el territorio de cualquier Pais Miembro,
fletados o arrendados, siempre que tales barcos estén registrados
matriculados de acuerdo con su legislaciéon inferna.

¢) Las mercancias producidas a bordo de barcos fabrica a partir de
peces, crustaceos, y otras especies marinas, obtenidos del mar por
barcos propios de empresas establecidas en el territorio de
cualquier Pais Miembro, o fletados, o arrendados, siempre que
tales barcos estén registrados o matriculados de acuerdo con su
legislacion interna.

d) Los desechos y desperdicios que resulten de la utilizacién, o
consumo, o de procesos industriales realizados en el territorio de
cualquier Pais Miembro del Acuerdo de Cartagena, que sean
utilizables Uinicamente para recuperacion de materias primas.

e) Mercancias elaboradas en el territorio de cualquier Pais Miembro
del Acuerdo de Cartagena exclusivamente a partir de productos
contenidos en los literales precedentes.»

«Articulo 2.- Para los efectos del Programa de Liberacion previsto en el
Acuerdo de Cartagena y conforme a lo dispuesto en la presente Decision,
seran consideradas originarias del territorio de cualquier Pais Miembro,
las mercancias:

a) Integramente producidas de acuerdo con lo establecido en el
Articulo 1° de la presente Decision.

b) Elaboradas en su totalidad con materiales originarios del territorio
de los Paises Miembros.

c) Que cumplan con los requisitos especificos de origen fijados de
conformidad con lo establecido en el Articulo 113 del Acuerdo de
Cartagena, los que prevaleceran sobre los demas criterios de la
presente Decision.

Los requisitos especificos de origen se fijaran de conformidad con
los criterios y procedimientos que establezca la Comision;

d) Las que no se les han fijado requisitos especificos de origen,
cuando resulten de un proceso de ensamblaje o montaje siempre
que en su elaboracién se utilicen materiales originarios del territorio
de los Paises Miembros y el valor CIF de los materiales no
originarios no exceda el 50 por ciento del valor FOB de exportacién
del producto en el caso de Colombia, Pert y Venezuela, y el 60 por
ciento del valor FOB de exportacion del producto en el caso de
Bolivia y Ecuador.

e) Las no comprendidas en el literal anterior, que no se les han fijado
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requisitos especificos de origen y en cuya elaboracién se utilicen
materiales no originarios cuando cumplan con las siguientes
condiciones:

i} Que resulten de un proceso de produccién o transformacién
realizado en el territorio de un Pais Miembro; y

ii) Que dicho proceso les confiera una nueva individualidad
caracterizada por el hecho de estar clasificadas en Ila
NANDINA en partida diferente a la de los materiales no
originarios;

f) A las que no se les han fijado requisitos especificos de origen y que
no cumplan con lo sefialado en el inciso ii) del literal anterior,
siempre gque en su proceso de produccion o transformacion se
utilicen materiales originarios del territorio de los Paises Miembros
y el valor CIF de los materiales no originarios no exceda el 50 por
ciento del valor FOB de exportacion del producto en el caso de
Colombia, Peru y Venezuela, y el 60 por ciento del valor FOB de
exportacién del producto en el caso de Bolivia y Ecuador.

g) Los juegos o surtidos de mercancias, siempre que cada una de las
mercancias en ellos contenida, cumplan con las normas
establecidas en la presente Decision.

! Los valores CIF y FOB a que se refieren los literales d) y f) del
| presente Articulo, podran corresponder a su valor equivalente
segun el medio de fransporte utilizado. En el caso de Bolivia se
entiende por valor equivalente el valor CIF-Puerto, cuando se trate
de importaciones por via maritima o CIF-Frontera cuando se trate
de importaciones por otras vias.»

5.2.13. Del analisis de los articulos citados, se puede concluir que para los
efectos del Programa de Liberacién previsto en el Acuerdo de
Cartagena y conforme a lo dispuesto en la Decision 416, se identifican
los siguientes cinco tipos de mercancias:

i.  Integramente producidas?';

ii. Elaboradas en su totalidad con materiales originarios del
territorio de los Paises Miembros;

iii. Que cumplan con los requisitos especificos de origen fijados
por la Secretaria General de la Comunidad Andina;

iv.  Que resulten de un proceso de ensamblaje o montaje*?;

4 De acuerdo con lo establecido en el Articulo 1 de la Decision 416.

Aquellas a las que no se les han fijado requisitos especificos de origen, siempre que en su
elaboracion se utilicen materiales originarios del territorio de los Paises Miembros y el valor CIF
de los materiales no originarios no exceda el 50 por ciento del valor FOB de exportacion del
producto en el caso de Colombia, Perd y Venezuela, y el 60 por ciento del valor FOB de
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v. En cuya elaboracién se utilicen materiales no originarios*?
cuando cumplan con las siguientes condiciones:

a. Que resulten de un proceso de produccién o
transformacion realizado en el territorio de un Pais
Miembro; y

b. Que dicho proceso les confiera una nueva individualidad
caracterizada por el hecho de estar clasificadas en la
NANDINA en partida diferente a la de los materiales no
originarios*.

5.2.14. De esta forma, a fin de determinar cual es la regla de origen aplicable,
en primer lugar, se debe identificar el tipo de mercancia que se
pretende exportar, puesto que, a manera de ejemplo, si se van a
exportar minerales, frutas o vegetales, se debe acreditar que éstos
fueron extraidos, cosechados o recolectados en el territorio de un Pais
Miembro. Sin embargo, si se pretende exportar un vehiculo automotor
que resulta de un proceso de ensamblaje, el cual no tiene requisitos
especificos de origen, se tendra que acreditar que en su elaboracion
se utilizan materiales originarios del territorio de los Paises Miembros
y el valor CIF de los materiales no originarios no exceda el 50 por
ciento del valor FOB de exportacién del producto en el caso de
Colombia y Peru, y el 60 por ciento del valor FOB de exportacién del
producto en el caso de Bolivia y Ecuador.

5.2.15. En consecuencia, las reglas de origen aplicables seran definidas en
cada caso concreto, de conformidad con la naturaleza, caracteristicas
y especificaciones de las mercancias que se pretenden exportar.

5.2.16. Ahora bien, de conformidad con el Articulo 9 de la Decisién 416, para
que las mercaderias sean consideradas originarias del territorio de
cualquier Pais Miembro, las mismas deben ser expedidas
directamente del territorio de un Pais Miembro exportador al territorio
de otro Pais Miembro importador. Al efecto, el Articulo citado sefala
gue cumplen esta condicién:

Las mercancias fransportadas Unicamente a través del territorio de la

exportacion del producto en el caso de Bolivia y Ecuador.

43 Aquellas a las que no se les han fijado requisitos especificos de origen y que no resulten de un
proceso de ensamblaje o montaje.

4 Aquellas a las que no se les han fijado requisitos especificos de origen y que no cumplan con lo
sefalado en el literal b), siempre gue en su proceso de produccién o transformacion se utilicen
materiales originarios del territorio de los Paises Miembros y el valor CIF de los materiales no
originarios no exceda el 50 por ciento del valor FOB de exportacién del producto en el caso de
Colombia, Perdl y Venezuela, y el 60 por ciento del valor FOB de exportacién del producto en el
caso de Bolivia y Ecuador.
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Subregion;

Las mercancias transportadas en transito por uno o mas paises de
fuera de la Subregién, con o sin transbordo o almacenamiento
temporal, bajo la vigilancia de la autoridad aduanera competente en
tales paises siempre que:

I. El transito esté justificado por razones geograficas o por
| consideraciones relativas a requerimientos del transporte;

ii. No estén destinadas al comercio, uso o empleo en el pais de
transito; y,

iii. No sufran, durante su transporte y depoésito, ninguna operacion
distinta a la carga y descarga o manipuleo para mantenerlas en
buenas condiciones o asegurar su conservacion.

5.2.17. De esta manera, a fin de obtener el beneficio del Programa de
Liberacién, se debera acreditar el origen de la mercancia, de acuerdo
con su naturaleza, caracteristicas y especificaciones, y también se
debera probar su expedicion directa, siguiendo para ello, los
parametros previstos en la norma citada anteriormente.

La certificacion del origen de las mercancias

5.2.18. De acuerdo con las disposiciones del Articulo 12 de la Decisién 416,
el productor o exportador debe presentar a las autoridades
gubernamentales competentes o a las entidades habilitadas, una
declaracion jurada en la que debe incluir toda la informacién necesaria
para acreditar el origen de la mercancia.

5.2.19. Una vez verificado el cumplimiento de las normas y de los requisitos
especificos de origen, por parte de las autoridades gubernamentales
competentes o las entidades habilitadas para tal efecto por el Pais
Miembro exportador, éstas emitiran el correspondiente Certificado de
Origen, que se constituye como el documento habilitante para acceder
al mercado ampliado de la Comunidad Andina, en el marco del
Programa de Liberacion.

5.2.20. Sobre el particular, es importante destacar que, de acuerdo con el
Articulo 18 de la Decision 416, las entidades habilitadas por cada Pais
Miembro para la expedicion de los Certificados de Origen comparten
la responsabilidad con el productor o exportador, en lo que se refiere
a la autenticidad de los datos consignados en la declaracion y
certificacién de origen del producto.

5.2.21. De todo lo anterior, se colige que el exportador solo tiene que

presentar el Certificado de Origen, emitido en debida forma por la
autoridad nacional competente, a las autoridades aduaneras del Pais
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Miembro importador para ser beneficiario del Programa de Liberacién.
Es decir, esta es la regla que debe prevalecer en las relaciones
comerciales de productos en la Subregién Andina y, en ningln caso,
se puede impedir el desaduanamiento de las mercancias.

El control de Certificados de Origen y la constitucion de garantias

9.2.22. No obstante, lo anterior, de manera excepcional, las autoridades

aduaneras del Pais Miembro importador pueden exigir la constitucion
de una garantia equivalente al valor de los gravamenes aplicables a
terceros paises, Unicamente en los siguientes casos:

- Duda acerca de la autenticidad de la certificacion;
- Presuncién de incumplimiento de las normas establecidas en
la Decision 416 o en la Resolucién de la SGCA que establezca

requisitos especificos de origen;

- Cuando la mercancia se encuentre en la némina de bienes
no-producidos en la Subregion; o,

- Cuando el Certificado de Origen no se presente, contenga
errores, o esté incompleto.

5.2.23. En el momento en que la autoridad aduanera del pais importador

decide constituir garantias para la desaduanizacién de una mercancia
que cuenta con un Certificado de Origen, surgen dos obligaciones de
acuerdo con el segundo parrafo del Articulo 16 de la Decision 41645:

45

Decision 416 .-

«Articulo 16.- Salvo la situacidn prevista en el segundo parrafo del Articulo anterior, cuando se
constituyan garantias, éstas tendran una vigencia maxima inicial de cuarenta dias calendario a
partir de la fecha de despacho a consumo o levante de la mercancia, prorrogables por otros
cuarenta dias calendario, siempre que durante la vigencia inicial de las garantias no se hubiese
aclarado el cumplimiento de las normas de la presente Decision.

Al constituir garantias, las autoridades aduaneras notificaran la medida dentro de los tres dias
habiles siguientes de adoptada, a su respectivo drgano de enlace, el cual, dentro de los tres dias
habiles siguientes de conocida la medida, la comunicara al érgano de enlace del Pais Miembro
exportador y a la Secretaria General, acompafando los antecedentes, acontecimientos o
fundamentaciones que justifican la misma.

Comunicada la medida conforme al parrafo anterior, correspondera al érgano de enlace del Pais
Miembro exportador aclarar la situacion al érgano de enlace y a las autoridades aduaneras del
Pais Miembro importador, y de ser necesario, aportar las pruebas que demuestren el
cumplimento de las normas de origen. Transcurridos treinta dias calendario después de
adoptada la medida sin que se hubiere realizado la aclaracién o demostracion respectiva, o si
ésta no ha conducido a solucionar el problema, cualquiera de los Paises Miembros involucrados
podra solicitar la intervencion de la Secretaria General, suministrandole toda la informacion que
disponga.

La Secretaria General debera pronunciarse mediante Resolucion, sobre el cumplimiento de las

normas de la presente Decisién o en su defecto, sobre las medidas a ser adoptadas para
solucionar el caso, dentro de los treinta dias calendario siguientes de recibido el requerimiento.»
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5.2.25.

0.2.26.

9.2.27.

2.2.28.

5.2.29.

la primera, notificar oportunamente esta medida al Pais Miembro
exportador y a la SGCA, y, la segunda, acompafiar necesariamente
los antecedentes, acontecimientos o fundamentos que justifican su

aplicacion.

. Una vez que el Pais Miembro exportador recibe la notificacién sobre

la aplicacién de garantias, le corresponde aclarar la situacién al Pais
Miembro importador, y de ser necesario, aportar las pruebas que
demuestren el cumplimento de las normas de origen
correspondientes, con el objeto de solucionar el problema.

Como se puede evidenciar, la constitucién de garantias por parte de
un Pais Miembro es una medida excepcional que afecta la normal
ejecucion del Programa de Liberacion. En regla, las autoridades
aduaneras estan llamadas a reconocer los Certificados de Origen
emitidos por las autoridades nacionales competentes de los Paises
Miembros, ya que, como sefiala el Articulo 100 del Acuerdo de
Cartagena, las normas de origen deben constituir una herramienta
dinamica para el desarrollo de la Subregién y ser adecuadas para
facilitar la consecucién de los objetivos del mencionado Acuerdo. En
consecuencia, el control de los certificados o la verificacion del origen
no debe constituir en si mismo un obstaculo al libre comercio entre los
Paises Miembros.

De esta manera, es evidente que cuando un pais impone garantias,
esta expresando, en realidad, que duda de la autenticidad o integridad
de la certificacion, o que tiene un criterio diferente al de la autoridad
nacional del pais exportador, en cuanto al cumplimiento de las normas
de origen o sobre la presencia de la mercancia en la nomina de bienes
no-producidos en la Subregion.

En ese sentido, se genera una divergencia enire dos Paises
Miembros que, en principio, puede ser resuelta directamente entre
ellos. Al efecto, es esencial que el pais exportador conozca con
claridad cuales son los antecedentes, acontecimientos o fundamentos
que justifican la aplicacion de garantias, para, de esta forma, poder
realizar una aclaracion o presentar los documentos adicionales
pertinentes.

Asimismo, se debe tomar en cuenta que, si bien ante la imposicion de
garantias se genera un conflicto entre dos Paises Miembros, quien
resulta verdaderamente afectado es el agente econémico (exportador
o importador), el cual, pese a contar con un Certificado de Origen, no
puede acceder directamente a los beneficios del Programa de
Liberacion y tiene que cubrir la garantia.

En consecuencia, con el fin de que este agente econémico pueda

colaborar con el Pais Miembro exportador, considerando que tiene
una responsabilidad compartida en lo que se refiere a la autenticidad

39



m 04/05/2022 41 de 61

Proceso 01-AN-2018

< ) de los datos consignados en la declaracion y certificacion de origen
N del producto, también es esencial que él conozca con claridad los
fundamentos que justifican la imposicién de garantias, para de esta
manera ejercer su derecho de defensa y contradiccion, ya que es el
mayor interesado en que las mismas se levanten.
Principio de cooperacion leal y buena fe. Abuso del derecho

5.2.30. El Articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina dispone respecto de la responsabilidad de los
Paises Miembros de cumplir las disposiciones del ordenamiento
juridico comunitario andino, lo siguiente:

R

«Articulo 4.- Los Paises Miembros estan obligados a adoptar las
medidas que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las
normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.
Se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear medida alguna que
sea contraria a dichas normas o que de alglin modo obstaculice su
aplicacion.»

5.2.31. Esta disposicién normativa establece el denominado principio de
cooperacion leal, por el cual, los Paises Miembros deben asegurar la
ejecucion de las obligaciones asumidas en virtud del derecho
comunitario andino, adoptando las medidas nacionales que sean
necesarias para tal fin y evitando incurrir en alguna conducta que sea
contraria a sus disposiciones.

9.2.32. En ese sentido, a través de la cooperacion leal se materializa también
el principio de buena fe que debe prevalecer en las relaciones de los
Paises Miembros, en el marco del proceso de integracién subregional
andino. Asi, una conducta que, al margen de ser contraria al
ordenamiento juridico comunitario andino, atente contra el principio de
buena fe puede configurar, ademas, un abuso de derecho.

9.2.33. Enrelacién con la posibilidad de aplicar garantias de conformidad con
lo previsto en los Articulos 15 y 16 de la Decision 416, los Paises
Miembros, actuando de buena fe y en el marco del deber de
cooperacion leal previsto en el citado Articulo 4 del Tratado de
Creacion del TJCA, deberan acompariar a la medida, en todos los
casos, los antecedentes, acontecimientos o fundamentaciones que la
justifican. Caso contrario, se produciria una ruptura de dicho deber
que, naturalmente, seria contraria al principio de buena fe.

Intervencién y pronunciamiento de la Secretaria General de la
Comunidad Andina

5.2.34. Si ha vencido el plazo de treinta dias calendario previsto en el tercer
parrafo del Articulo 16 de la Decision 416, sin que se hubiere realizado
la aclaracién o demostracion respectiva, o si ésta no ha conducido a
solucionar el problema, se podra solicitar la intervencion de la SGCA,
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2.2.35.

5.2.36.

2.2.37.

5.2.38.

5.2.39.

la cual debera pronunciarse mediante Resolucion, sobre el
cumplimiento de las normas de origen o en su defecto, sobre las
medidas a ser adoptadas para solucionar el caso.

Sobre este particular, resulta claro que, ante la imposibilidad de que
dos Paises Miembros resuelvan directamente un problema sobre el
origen de una mercaderia, es posible acudir ante un oérgano
supranacional para que resuelva la divergencia, naturalmente sobre
la base de los fundamentos que justificaron la aplicacién de garantias
y las aclaraciones y documentos adicionales presentados por el Pais
Miembro exportador.

La Decisién 416 establece un plazo para que la SGCA emita un
pronunciamiento —treinta dias calendario siguientes de recibido el
requerimiento—. Es evidente que el legislador comunitario considerd
que este plazo era suficiente para que la SGCA, evalle las posiciones
divergentes entre dos Paises Miembros y emita un pronunciamiento
sobre el cumplimiento de las normas contenidas en la Decisién 416.

Asimismo, el Articulo 17 de dicha Decisién dispone lo siguiente, en
cuanto al resultado del procedimiento que se lleva a cabo:

«Articulo 17.- Si como consecuencia del procedimiento a que hace
referencia el Articulo 16, queda aclarada la situacion que motivé la
constitucién de las garantias, éstas quedaran sin efecto.

Si se comprobare que el certificado de origen no es auténtico, o que
la mercancia no califica como originaria, el Pais Miembro importador
podra hacer efectivas las garantias. Por su parte, el Pais Miembro
exportador aplicara las sanciones que correspondan segin su
legislacion interna.

Sin perjuicio de lo anterior, el Pais Miembro exportador suspendera el
otorgamiento de certificados de origen al productor final o exportador
por un plazo de seis meses. En caso de reincidencia, dicha
suspensioén sera por un plazo de dieciocho meses.»

Sin embargo, la citada Decisién 416 no establece la metodologia o el
procedimiento que debe seguir la SGCA con el fin de verificar el origen
de una mercaderia. En ese sentido, es aplicable la ya citada Decisién
425,

Al respecto y de acuerdo con todo lo sefialado precedentemente, la
SGCA debera, en primer lugar, determinar cual es la causa de la
divergencia entre las dos autoridades nacionales, |la cual naturalmente
tendra que estar relacionada con los cuatro casos previstos en el
Articulo 15 de la Decision 416 en los que se pueden aplicar, de
manera excepcional, garantias por parte del Pais Miembro
importador. Vale decir:
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5.2.40.

0.2.41.

5.2.42.

a. Duda acerca de la autenticidad de la certificacién;

b.  Presuncién de incumplimiento de las normas establecidas en la
Decision 416 o en la Resolucién de la SGCA que establezca
requisitos especificos de origen;

c.  Cuando la mercancia se encuentre en la némina de bienes no-
producidos en la Subregion; o,

d. Cuando el Certificado de Origen no se presente, contenga
errores, o esté incompleto.

Con el objeto de emitir su pronunciamiento, la SGCA, en todos los
casos, debera identificar la mercaderia, determinar cudl es la regla de
origen aplicable, verificar la forma y el contenido de la declaracién
jurada presentada inicialmente por el productor o exportador,
examinar el Certificado de Origen expedido, analizar los
antecedentes, acontecimientos o fundamentos que justificaron la
aplicacion de las garantias, y valorar la aclaracion y los documentos
adicionales presentados por el Pais Miembro exportador al Pais
Miembro importador.

Adicionalmente, si la divergencia se origina en la duda sobre el
cumplimiento de las normas especiales de origen establecidas en la
Decision 416, correspondera que se verifique el cumplimiento efectivo
de éstas por parte del productor o exportador. A tal fin, la metodologia
o el procedimiento de verificacion sera definido en cada caso
concreto, tomando en cuenta para el efecto las reglas previstas en el
Articulo 2 de la Decision 416 que sean aplicables de acuerdo con la
naturaleza, caracteristicas y especificaciones del producto; asi como,
la expedicion directa regulada en su Articulo 9.

Al margen de lo sefalado, en caso de que los interesados*® no
proporcionen la informacién requerida por la SGCA, en los plazos
fijados por ésta, este 6rgano comunitario podra disponer la actuacion
de las pruebas, inspecciones o visitas que considere convenientes.
Es més, cuando los interesados nieguen la informacion necesaria, no
la faciliten en el plazo que al efecto fije la SGCA, ésta podra formular
determinaciones positivas o negativas conforme a la causa o asunto
de que se trate y a la mejor informacién disponible y a sus propios
elementos de juicio®’.

4% La Decision 425 en su Articulo 2 sefiala que: «A los efectos del presente Reglamento, se
consideraran interesados los Paises Miembros de la Comunidad Andina, los organos e
instituciones de la Comunidad Andina y las personas naturales o juridicas que acrediten ser
titulares de un derecho subjetivo o de un interés legitimo en el asunto de que se trate.»

Decision 425.-

«Articulo 27.- En los procedimientos que se tramiten ante la Secretaria General, las autoridades
de los Paises Miembros y los particulares interesados deberan proporcionar las informaciones
requeridas, en los plazos fijados por ésta conforme a la normativa aplicable.
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9.2.43. Por dltimo, la SGCA emitira la Resolucion que corresponda,

5.3.

5.3.1.

observando naturalmente que la misma contenga todos los elementos
esenciales de validez identificados en el parrafo 5.2.7. de la presente
Sentencia.

Si la Resoluciéon impugnada contraviene el ordenamiento juridico
comunitario andino por falta de motivacion

Peru sostiene que la Resolucién 1840 debe ser declarada nula por
carecer de la debida motivacion y vulnerar asi lo dispuesto por el
Literal c) del Articulo 7 de la Decisién 425, debido a las siguientes
razones:

a. La SGCA, al emitir la Resolucién 1840, no fundamentd por qué
selecciond un periodo de muestra insuficiente para recopilar
informacién sobre los materiales empleados en el proceso de
produccion de las mercancias investigadas;

b. LaSGCA, al emitir la Resolucion 1840, realizé una interpretacion
errénea del Articulo 16 de la Decision 416 al invertir la carga de
la prueba respecto del origen de las mercancias al Pais Miembro
importador;

¢. La SGCA, al emitir la Resolucién 1840, no motivo por qué cinco
(5) modelos de las cocinas analizados si cumplen con las
normas de origen; v,

d. La SGCA, al emitir la Resolucion 1840, no establecid, de manera
explicita, el porcentaje de los materiales originarios y no
originarios que permita constatar que el valor CIF de los
materiales originarios no exceda el 60% del Valor FOB de
exportacion del producto.

48

La Secretaria General podra disponer la actuacion de las pruebas, inspecciones o visitas que
considere convenientes. Las entidades pdblicas y privadas de los Paises Miembros deberan
prestar su colaboracion para que tales diligencias se lleven a efecto en el plazo dispuesto por la
Secretaria General conforme a la normativa aplicable.

Cuando los interesados nieguen la informacién necesaria, no la faciliten en el plazo que al efecto
fije la Secretaria General, conforme a la normativa aplicable, o de ofra forma obstaculicen la
tramitacion del caso, la Secretaria General podra formular determinaciones positivas o negativas
conforme a la causa o asunto de que se trate y a la mejor informacion disponible y a sus propios
elementos de juicio.»

Decisién 425.-

«Articulo 7.- Las Resoluciones de la Secretaria General seran dictadas por escrito y deberan
contener:

¢) Los fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se basa, asi como cuando corresponda,
las razones que hubieren sido alegadas, la identificacion del destinatario, precedidos de la
palabra “Considerando”;

(...)»
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5.3.2.

2.3.3.

2.34.

2.3.5.

5.3.6.

Falta de debida motivacién de la Resolucién 1840

A juicio del TJCA, el vicio derivado de la carencia de una efectiva
motivacion —sea como resultado de un error de derecho (por falta de
base legal o por un error en la aplicacién o interpretacion de la normay)
o de una inexactitud o incorrecta calificacién de los hechos, asi como
también de una ausencia, o insuficiencia en la motivacion— constituye
causal de impugnacion, incluso de acuerdo con el Reglamento de la
SGCA.

En la Sentencia recaida en el Proceso 1-AN-97, este Tribunal afirmé
lo siguiente:

«La motivacién en los actos no ha de pretender recoger todas y cada
una de las condiciones o de las circunstancia (sic) de los hechos que
han servido de base o de fundamento para su expedicién. Basta que la
motivacion se reduzca a la esencia del razonamiento, interpretada ésta
como la correspondencia juridica y real entre la parte motiva y la parte
declarativa del acto, vale decir, entre el procedimiento constitutivo yla
expresion de la voluntad del administrador. Sera suficiente que el acto
en cuestion destaque lo esencial de los objetivos perseguidos por la
institucion y que “los elementos de hecho y de derecho” gue constituyen
su objetivo “estén en armonia con el Sistema Normativo del que forma
parte” (...) En el acto debe proporcionarse a los interesados las
indicaciones necesarias sobre fundamento de si la Decisién, estd o no
fundada, de manera que éste pueda ejercer con conocimiento de causa
su derecho de defensa.»

(Subrayado agregado)

El derecho al debido proceso, entre su ambito de presupuestos exige
que toda resolucién sea debidamente fundamentada. Es decir, que
cada autoridad que dicte una resolucion debe imprescindiblemente
exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las
normas que sustentan la parte dispositiva de la misma.

En relacién con el analisis sobre la debida motivacién de la Resolucién
1840; esto es, que no contiene falsos supuestos de hecho o de
derecho, es necesario dejar claramente establecido qué deberia
hacer la SGCA cuando recibe una solicitud de intervencién sobre la
base del Articulo 16 de la Decisién 418.

Al respecto, tal como se mencioné anteriormente, en este tipo de
procedimientos corresponde que la SGCA:

- Analice la solicitud presentada, valorando especialmente:

= Los antecedentes, acontecimientos o fundamentos que
justificaron la aplicacion de las garantias; v,
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5.3.7.

La aclaracion y los documentos adicionales presentados
por el Pais Miembro exportador al Pais Miembro
importador.

- Determine en qué consiste la divergencia de criterio de las
autoridades nacionales competentes en cuanto a la situacion
que dio origen a la imposicion de garantias:

- [dentifique la mercaderia;
- Determine cudl es la regla de origen aplicable;

- Verifique la forma y el contenido de la declaracién jurada
presentada inicialmente por el productor o exportador; y,

- Examine el Certificado de Origen expedido.

En caso de que la divergencia se hubiera originado en la duda sobre
el cumplimiento de las normas especiales de origen establecidas en
la Decision 416, se evaluara ademas si la SGCA verifico el
cumplimiento efectivo de éstas por parte del productor o exportador.
A tal fin, la metodologia o el procedimiento de verificacion sera
definido en cada caso concreto, tomando en cuenta para el efecto las
reglas previstas en el Articulo 2 de la Decisién 416 que resulten
aplicables, de acuerdo con la naturaleza, caracteristicas y
especificaciones del producto; asi como, la expedicién directa
regulada en el Articulo 9 de la misma Decision.

En el presente caso, Per( informé a la SGCA*?, a través de los
Facsimiles N° 266, 287 y 542-2014-MINCETUR//MCE/DNINCI®; asi
como, mediante los Facsimiles N° 126, 142, 197, 251, 273, y 280-
2015-MINCETUR/VMCE/DNINCI®!, remitidos entre el 18 de agosto de
2014 y el 8 de mayo de 2015, que habia dado inicio al procedimiento
de verificacion de origen y el establecimiento de garantias de las
cocinas clasificadas en la Subpartida NANDINA 7321.11.1952

49

50

51

52

Segun consta en la pagina 3 del escrito de la demanda (folio 2 del expediente del presente
proceso).

Seguin consta en los folios 1, 2 y 41 del expediente administrativo publico de la SGCA (contenido
en disco compacto agregado como medio probatorio a folio 143 del expediente que corresponde
al presente proceso).

Segun consta en los folios 50, 51, 55, 56, 71 y 72 del expediente administrativo publico de la
SGCA (contenido en disco compacto agregado como medio probatorio a folio 143 del expediente
que corresponde al presente proceso).

En los Facsimiles 266, 287, 542 de 2014 y 126, 142, 197, 251, 273 y 280 de 2015 enviados por
Perl se mencionan varios Certificados de Origen, de entre ellos: 17106724 y 170713, 17106861,
16901667201400000373P, 16901667201400000797P, 16911527201500000130P,
16901667201500000053P, 16901667201500000056P, 16901667201400000388P,
16901667201400000130P.
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5.3.8.

9.3.9.

5.3.10.

2.3.11.

procedentes del Ecuador, debido a dudas sobre el cumplimiento de la
normativa correspondiente.

De la lectura de los Facsimiles antes sefialados, se puede advertir
que, tal como lo sefala la SGCA en la Resolucion 1840, no se
expresan cuales son las razones que motivaron la duda del Gobierno
del Peru que sirvi6 de fundamento para el inicio del procedimiento de
verificacion de origen de las cocinas provenientes del Ecuador y el
establecimiento de garantias.

Como consta en el expediente administrativo del procedimiento que
llevé adelante la SGCA, Peru solicito la intervencion de ese organo
comunitario mediante los Oficios N° 183 vy 184-2014-
MINCETUR/VMCE/DNINCI®® de fechas 13 y 14 de noviembre de
2014, respectivamente; ademas, de los Oficios N° 40 y 72-2015-
MINCETUR/VMCE/DNINCI®* de fechas 4 de marzo de 2015 y 22 de
abril de 2015, respectivamente. En ninguna de esas solicitudes se
hace referencia a cuales serian los antecedentes, acontecimientos o
fundamentos que justificaron la imposicion de garantias y, en
consecuencia, tampoco es posible determinar cual seria la
divergencia existente entre las autoridades nacionales que motivé la
solicitud de intervencién de la SGCA para resolver el problema.

Asimismo, se puede constatar que, durante todo el procedimiento de
verificacion de origen, el demandante se limité a informar sobre el
inicio de la verificacién de origen de diversos productos —clasificados
en la Subpartida 7321.11.19—, asi como sobre la imposicién de
garantias. A su vez, tanto Ecuador como FIBRO ACERO S.A.
proporcionaron a la SGCA el informe técnico de verificacion del origen
de las cocinas fabricadas por FIBRO ACERO S.A., los Certificados de
Origen, las declaraciones juradas, facturas comerciales, facturas de
proveedores; datos de sus proveedores, costos por pre-ensamble,
parte y pieza de los modelos Alessandra Il, Alessia Il y Antonella Ill;
el resumen de estructura de costos; y, las fichas técnicas de los
modelos Alessandra Il, Alessia Il y Antonella IIl.

De la Resolucion 1840 y del expediente administrativo de la SGCA se

Sobre el Certificado de Origen 170713, este es mencionado en el Facsimil 266-2016-
MINCETUR/NCME/DNINCI y el Oficio 184-2014-MINCETUR/VCME/DNINCI, En el escrito de
demanda, en los parrafos 9 (Cuadro 1) y 12, el demandante excluye el Certificado de Origen
170713 de los antecedentes.

= Segn consta en los folios 24 y 30 del expediente administrativo pblico de la SGCA (contenido
en disco compacto agregado como medio probatorio a folio 143 del expediente que corresponde
al presente proceso).

Segun consta en los folios 52 y 57 del expediente administrativo publico de la SGCA (contenido
en disco compacto agregado como medio probatorio a folio 143 del expediente que corresponde
al presente proceso).
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evidencia que el 11 de noviembre de 2015% tuvo lugar la visita por
parte de la SGCA a las instalaciones de FIBRO ACERO S.A., la cual
tenia por objeto cotejar la informacién suministrada por Ecuador y
FIBRO ACERO S.A., y verificar in situ el proceso productivo de las
cocinas clasificadas en la Subpartida NANDINA 7321.11.19.

5.3.12. Por otra parte, la Resolucion 1840 contiene un detalle de los

antecedentes del procedimiento administrativo que llevé adelante la
SGCA, en atencién a la solicitud presentada por Pert. Asi, en el texto
de la referida Resolucion se observa lo siguiente: (1) Se determiné el
criterio de origen aplicable; (2) Se precisaron los productos
investigados (dmbito material de la investigacion); (3) Se detallé la
informacién de la empresa FIBRO ACERO S.A.; (4) Se describio el
proceso productivo; y (5) Se realizé la verificacion del origen de las
cocinas a gas. Llegandose a la siguiente conclusion:

«[L]os 5 modelos de cocinas analizados, elaborados por la empresa
Fibro Acero S.A. son originarios ya que son resultado de un proceso
de produccién que implica: i) un ensamblaje realizado en Ecuador; ii)
una elaboracion con materiales originarios del territorio de los Paises
Miembros; y iii) una elaboracion en la que los materiales no originarios
no exceden el 60 por ciento de su valor FOB.»*

De esta manera se demostré que las cocinas son el resultado de: un
ensamblaje realizado en Ecuador, un proceso productivo en el que
se utilizaron materiales originarios de los Paises Miembros y que los
materiales no originarios de los Paises Miembros no excedieron el
60% del valor FOB y que cumplen con el requisito de expedicién
directa al ser transportadas por via terrestre para la ruta Cuenca —
Puerto de Guayaquil y para la ruta Guayaquil — Callao se utiliza
transporte maritimo®” 58,

Por dltimo, la Resolucion 1840 resolvié declarar lo siguiente:

«Articulo 1.- Declarar que las mercancias clasificadas en la
subpartida 7321.11.19, elaboradas en la Republica del Ecuador por la
empresa Fibro Acero S.A. y exportadas a la Republica del Pert,
correspondientes a los modelos Alessandra [l, Alessia Il, Antonella lll,

55

56

57

Segln consta en los folios 204 a 208 del expediente administrative publico de la SGCA
(contenido en disco compacto agregado como medio probatorio a folic 143 del expediente que
corresponde al presente proceso).
Pérrafo 62 de la Resolucion 1840.

Parrafo 65 de la Resolucion 1840.

De acuerdo con los comprobantes de peso en terminal portuario, las guias de remision, los
documentos de transporte, la autorizacion de ingreso y salida de vehiculos del puerto y
conocimientos de embarque obrantes en el expediente administrativo de la SGCA, en su parte
publica y confidencial (contenido en disco compacto agregado como medio probatorio a folio 143
del expediente que corresponde al presente proceso), mencionados en los folios 29, 37, 63, 172,
179, 183, 211, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 222, 223, 224, 228, 229, 230, 231, 232, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 242, 246, 247, 252, 253, 254, 255 y 256.
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5.3.13.

5.3.14.

5.3.15.

2.3.16.

2.3.17.

Antonella Il y Gianella; cumplen con las normas de origen establecidas
en la Decision 416; especificamente el literal d) del articulo 2 y los
articulos 9, 11, 12 y 14 de dicha Decisidn.

Articulo 2.- De conformidad con la declaracion contenida en el articulo
anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
17 de la Decisién 416, quedan sin efecto las garantias dispuestas por
el gobierno del Peru aplicadas a los modelos referidos en el articulo
anterior de la presente Resolucion.»

Por lo expuesto, queda demostrado, en primer lugar, que en ningin
momento durante la tramitacion del procedimiento administrativo que
dio origen a la Resolucion 1840, Perli presentd los antecedentes,
acontecimientos o fundamentos, a los que hace referencia expresa el
segundo parrafo del Articulo 16 de la Decisién 416, los cuales habrian
servido de sustento para la aplicacion de garantias a las cocinas
clasificadas en la Subpartida NANDINA 7321.11.19, provenientes de
Ecuador y fabricadas por FIBRO ACERO S.A. En consecuencia, ante
la omision de Perd, la SGCA no tuvo la posibilidad de valorar ese
extremo.

Al respecto, resulta esencial referirse a los principios de cooperacion
leal y buena fe, asi como al abuso del derecho, desarrollados en los
parrafos 5.2.30. al 5.2.33. de la presente Sentencia, en vista de que
en ningin momento del procedimiento que ha llevado a cabo la
SGCA, ni en el proceso judicial tramitado ante este Tribunal, se llegd
a conocer con exactitud cuales fueron los antecedentes,
acontecimientos o fundamentaciones que justificaron la aplicacion de
garantias sobre las cocinas elaboradas en Ecuador y exportadas a
Pera.

Por otra parte, si bien la SGCA tuvo acceso a las declaraciones
juradas de FIBRO ACERO S.A., los Certificados de Origen
observados y otros documentos aclaratorios adicionales, presentados
por el Pais Miembro exportador al Pais Miembro importador, no tuvo
la posibilidad de contrastarlos con los documentos que motivaron la
duda sobre el origen de las mercaderias, toda vez que nunca se supo
con exactitud cudl era la duda que tenia Pert.

En consecuencia, tampoco fue posible determinar en qué consistia la
divergencia de criterio de las autoridades nacionales competentes en
cuanto a la situacién que gener6 la imposicién de garantias, aspecto
sustancial porque, en rigor, es justamente esa divergencia la que,
excepcionalmente, debe dilucidar la SGCA vy, para lo cual, el
legislador comunitario le ha otorgado un plazo de treinta dias
calendario, en el entendido de que, ante dos posiciones antagénicas
de autoridades nacionales, debe prevalecer el criterio técnico de un
6rgano supranacional.

No obstante lo anterior, la SGCA identificé la mercaderia cuyo origen
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5.3.18.

5.3.19.

5.3.20.

habia sido cuestionado, determiné claramente cual era la regla de
origen aplicable —aquella contenida en el Literal d) del Articulo 2 de
la Decision 416—, verifico la forma y el contenido de las declaraciones
juradas presentadas inicialmente por el productor o exportador; v,
examiné ademas los Certificados de Origen expedidos por la
autoridad nacional competente.

Del mismo modo, a efecto de analizar el cumplimiento de las normas
de origen establecidas en la Decisién 416, realizé6 una visita a la
fabrica de FIBRO ACERO S.A. que permiti¢ verificar, in situ, cuales
eran los materiales utilizados para la elaboraciéon de la mercaderia
observada, asi como el proceso de produccion que ahi se llevaba a
cabo, constatando que los cinco (5) modelos de cocinas clasificadas
en la Subpartida NANDINA 7321.11.19, que fueron objeto de analisis
y verificacion, son resultado de un proceso de produccién que implica:

i) Un proceso de ensamblaje realizado en Ecuador:

i)  Lautilizacion de materiales originarios del territorio de los Paises
Miembros; v,

iii)  Un proceso de fabricacién en el que los materiales o insumos no
originarios no exceden el 60 por ciento del valor FOB de
exportacion de dichos productos.

En ese sentido, la SGCA concluyé que se cumplia con la norma de
origen correspondiente.

Adicionalmente, tal como se menciona en la Resolucion 1840, de los
documentos aportados al procedimiento se evidencié que se cumplié
con el requisito de expedicion directa.

Por ultimo, corresponde recordar que, tal como se mencioné en el
parrafo 5.2.22. de la presente Sentencia, la duda sobre el origen de
una mercaderia que cuenta con un certificado emitido por autoridad
competente de un Pais Miembro, es una excepcion a la regla, ya que
la imposicion de garantias altera la plena vigencia del Programa de
Liberacion, ocasionando un escenario en el que deben actuar las
maximas autoridades nacionales de comercio y, en caso de no
solucionar el problema de forma bilateral, debe intervenir la SGCA: e,
inclusive, tal como sucedio en este caso, una imposicién de garantias
que se inicié en el afio 2014 motivé, no solamente un procedimiento
administrativo, sino una demanda judicial ante este 6rgano
supranacional.

. Este tipo de escenarios es el que precisamente busca evitar un

proceso de integracién econémica como la Comunidad Andina, en el
que debe prevalecer el libre transito de las mercaderias en el
denominado mercado ampliado.
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5.3.22.

5.3.24,

0.3.25.

5.3.26.

2.3.27.

A continuacién, este Tribunal procedera a analizar cada una de las
alegaciones formuladas por Pert, por las cuales la Resolucion 1840
presuntamente debe ser declarada nula por carecer de la debida
motivacion y vulnerar asi lo dispuesto en el Literal ¢) del Articulo 7 de
la Decision 425.

a. La SGCA al emitir la Resolucion 1840 no fundamentd por
qué seleccioné un periodo de muestra insuficiente para
recopilar informacion sobre los materiales empleados en el
proceso de producciéon de las mercancias investigadas

. El demandante sefialé que la Resolucion 1840 adolece de motivacién

debido a que no se explica por qué considerd que el periodo muestral
seleccionado resultaba suficiente. Agrega que, dicho periodo era
insuficiente pues no comprendia la produccién de las mercancias
asociadas a todos los Certificados de Origen observados.

Por su parte, la SGCA sefialé que la utilizacion de periodos muestrales
es una facultad discrecional, pues no existe norma legal que lo exija.
Del texto de la Resolucion 1840 se puede inferir que la SGCA requirié
informacion de un periodo de tiempo determinado y que, en todo caso,
la expedicién de la Resolucion 1840 subsand cualquier eventual
omision. En el caso concreto, la SGCA debia evaluar si la mercancia
cumplia el criterio de origen, para lo cual bastaba comprobar la
presencia de los elementos geografico®® y técnico® en el momento en
que la SGCA realizé la evaluacion documental y la visita a la planta
de FIBRO ACERO S.A.

Como se ha expresado en la presente Sentencia, la Decisién 416 no
establece la metodologia o el procedimiento que debe seguir la SGCA
con el proposito de verificar el origen de una mercaderia, fijar periodos
muestrales, etc.

En la Resolucién 1840, la SGCA identificé con claridad que el ambito
material de la investigacién abarcaba un conjunto de cinco (5)
modelos de cocinas clasificadas en la Subpartida 7321.11.19, y que
fueron objeto de las garantias aplicadas a Certificados de Origen
emitidos entre junio de 2014 y junio de 2015.

Sobre el particular, corresponde recordar, tal como se encuentra
advertido en la Resolucion 184087, que la SGCA ya se habia
pronunciado con anterioridad sobre el origen de las mercancias

59 Produccion en el territorio ecuatoriano y expedicion directa.
00 Norma de origen contenida en el Literal d) del Articulo 2 de la Decisién 416.
6] Parrafo 31 de la referida Resolucién.
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5 clasificadas en la Subpartida 7321.11.19, fabricadas en Ecuador y
exportadas al Pert, a través de las Resoluciones 129252 y 179863,
Merece destacarse que, de la revision de la Resolucion 1798%, se
evidencia que la SGCA analiz6 un conjunto de Certificados de Origen
emitidos entre marzo y agosto de 2014; y, al efecto, solicitd
informacién correspondiente a materiales utilizados y al proceso
productivo realizado entre marzo y junio de 2014. Es decir que, la
SGCA ya contaba con esa informacion en el momento de iniciar el
procedimiento de verificacion de origen que concluyé con la emision
de la Resolucion 1840, el cual comprendia, como ya se anoto, el
analisis de Certificados de Origen emitidos entre junio de 2014 y junio
de 2015. Es evidente, entonces, que existe una solucién de
continuidad temporal en el analisis y la verificacién realizada por la
SGCA, en ambos procedimientos.

5.3.28. En ese sentido, del examen de la Resolucion 1840 y del expediente
administrativo correspondiente, se evidencia que la SGCA solicitd
informacién al Gobierno del Ecuador, vinculada con los materiales
utilizados en el proceso productivo de la empresa FIBRO ACERO
S.A., durante el segundo semestre del afio 2014. No obstante, lo
anterior, se evidencia también fue proporcionado a la SGCA no solo
informacién correspondiente a dicho periodo, sino también facturas
correspondientes al periodo comprendido entre el primer semestre de
2014 al primer semestre del afio 2015%%, y algunas de los afios 201266
y 2013%7. Asi, el periodo de tiempo analizado por la SGCA coincide
con el lapso en el que se emitieron los Certificados de Origen
observados por el demandante. Vale la pena destacar que este
acervo documental, juntamente con la visita in situ realizada por la
SGCA, y el posterior analisis técnico normativo realizado, sirvieron de
fundamento para la emisién de la Resolucion 1840.

&2 De fecha 7 de diciembre de 2009, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
N° 1784 del 10 de diciembre de 2009.

g2 De fecha 31 de julio de 2015, publicada en la Gaceta Oficial del acuerdo de Cartagena N° 2541
del 3 de agosto de 2015.

64 En la Resolucion 1798 se declard que las mercancias clasificadas en la Subpartida NANDINA
7321.11.19, que fueron observadas, cumplen con las normas de origen establecidas en la
Decision 416.

85 Segun consta en los folios 184, 345 a 390, 392 a 394 y 423 a 654 de la parte confidencial del
expediente administrativo de la SGCA (contenido en disco compacto agregade como medio
probatorio a folio 143 del expediente que corresponde al presente proceso).

66 Segln consta en los folios 350, 404 y 462 de la parte confidencial del expediente administrativo
de la SGCA (contenido en disco compaclo agregado como medio probatorio a folio 143 del
expediente que corresponde al presente proceso).

&7 Segln consta en los folios 352, 353, 357, 359, 363, 366, 367, 372 a 375, 379, 380, 385 a 390,
426, 429, 447, 453, 464 a 468, 470, 472, 473 y 487 de la parte confidencial del expediente
administrativo de la SGCA (contenido en disco compacto agregado como medio probatorio a folio
143 del expediente que corresponde al presente proceso).
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9.3.29. Asi, el procedimiento tramitado por la SGCA concluyé con la
declaracién del cumplimiento de normas de origen de las cocinas
clasificadas en la Subpartida 7321.11.19, elaboradas en Ecuador
por la empresa FIBRO ACERO S.A. y exportadas a Perd. Esta
conclusion resulté del procedimiento de verificacion del cumplimiento
de las normas de origen de dichas mercaderias, previstas en el Literal
d) del Articulo 2 de la Decision 416. En consecuencia, debe
desestimarse la alegacién de Pert de que la SGCA al emitir la
Resolucién 1840 no fundamenté por qué selecciond un periodo de
muestra insuficiente para recopilar informacién sobre los materiales
empleados en el proceso de produccion de las mercancias
investigadas.

b. La SGCA al emitir la Resolucién 1840 realizé una
interpretacion errénea del Articulo 16 de la Decision 416 al
invertir la carga de la prueba respecto del origen de las
mercancias al Pais Miembro importador

5.3.30. Peru manifiesta que la Resolucion 1840 de la SGCA interpreta
erradamente el tercer parrafo del Articulo 16 de la Decision 416, en
vista de que dicha disposicion comunitaria no establece que opera la
inversién de la carga de la prueba respecto del cumplimiento de las
normas de origen en el marco del procedimiento de verificacién de
origen seguido ante la SGCA. Argumenta que es obligacion de la
SGCA pronunciarse sobre la base de la informacion que disponga,
acerca del cumplimiento de las normas de la Decision 416 o las
medidas a ser adoptadas para solucionar el caso, en virtud de que el
Pais Miembro importador no puede realizar una determinacion
negativa cuando el Pais Miembro Exportador no cumple con aclarar
la duda por la que se inicié el procedimiento de origen.

9.3.31. La SGCA sostiene que el segundo parrafo del Articulo 16 de la
Decision 416 establece de manera clara y expresa la informacion que
debe acompairiar a la comunicacién de la medida impuesta por el Pais
Miembro importador, a causa de ello el alegato del Pert referido a que
no existe norma o disposicién alguna en la Decision 416 que obligue
al Pais Miembro importador a participar y aportar informacién de la
que disponga, no tiene soporte alguno. También, considera que Ila
Decision 416 no establece un procedimiento de verificacion, motivo
por el cual la SGCA efectGa la intervencion y la correspondiente
verificacion del origen apoyandose en la Decision 425 y el Acuerdo de
Cartagena.

5.3.32. Con relacién a lo antes manifestado, es necesario distinguir entre la
informacién que debe proporcionar el Pais Miembro importador, al
momento de constituir garantias (segundo parrafo del Articulo 16 de
la Decisién 416), de aquella que debe entregar el Pais Miembro
exportador, cuando debe aclarar el cumplimiento de las normas de
origen, conforme al tercer parrafo de dicho articulo.
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5.3.33. Al respecto, no obstante los requerimientos formulados por la SGCA,
Perd no proporciond los antecedentes, acontecimientos o
fundamentaciones que motivaron la aplicaciéon de garantias, con ello
impidié que Ecuador y la SGCA conocieran las razones por las que
se genero la incertidumbre respecto del cumplimiento de la normativa
de origen en la exportacion de cocinas fabricadas en Ecuador. No
basta que un Pais Miembro exprese tener dudas sobre el
cumplimiento de las normas de origen, sino que debe exponer las
razones que originan su duda, de lo contrario, ;como podria el Pais
Miembro cuestionado dar sus explicaciones, a fin de ejercer
adecuadamente su derecho a la defensa y contradiccion?

5.3.34. Independientemente de la situacibn mencionada en el parrafo
anterior, es indudable que la SGCA cuenta con la facultad de solicitar
informacién a personas naturales o juridicas, publicas o privadas de
los Paises Miembros, en procedimientos como el establecido en la
Decisién 416, acorde con lo dispuesto en el Articulo 30 de Acuerdo de
Cartagena, norma fundamental o de derecho primario, sin que esto
signifique desconocimiento del procedimiento establecido en dicha
Decision, o invertir la carga de la prueba, confundiendo dos
actuaciones distintas en un mismo procedimiento. Peri debe
proporcionar informacién sobre las razones que lo llevaron a aplicar
garantias, u otfra que le fuere solicitada por la SGCA. Ecuador debe
entregar informacion que le permita aclarar el cumplimiento de la
normativa de origen. En consecuencia, debe desestimarse la
alegacion de Peru de que la SGCA habria invertido la carga de la
prueba, conforme a lo dispuesto en el Articulo 16 de la Decisién 416.

c. La SGCA al emitir la Resolucion 1840 no motivé por qué
cinco (5) modelos de las cocinas analizados si cumplen con
las normas de origen

5.3.35. En la visita que realizé la SGCA a la planta de FIBRO ACERO S.A.,
se hizo un recorrido por la linea de produccién de la mercancia
investigada, en el que se constato la existencia de una planta en la
que se realizaba un proceso de transformacion de materia prima para
obtener las cocinas, el cual era acorde con las declaraciones juradas
de los productos y los Certificados de Origen correspondientes.

9.3.36. En el Acta de la visita realizada por la SGCA a la planta de FIBRO
ACERO S.A.%8 se expreso lo siguiente:

«La secretaria General indicé que era necesario complementar la
informacion de facturas y documentos de transporte de las
exportaciones de las Facturas comerciales:

68 Segln consta en los folios 204 a 208 del expediente administrativo plblico de la SGCA
(contenido en disco compacto agregado como medio probatorio a folio 143 del expediente que
corresponde al presente proceso).
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5.3.37.

5.3.38.

5.3.39.

- 001-002-0000996 y documentos de transporte (terrestre y
maritimo)

- 001 -002-0001005y documentos de transporte (terrestre y
maritimo)

- 001-002-0001032 y documentos de transporte (terrestre vy
maritimo)

- 001-005-000000003 y documentos de transporte (terrestre y
maritimo)

De otra parte recordd que en el informe técnico DO-SSCE-019-2015,
adjunto al oficio referido, los modelos de cocinas objeto de garantias
son 4 (Alessandra Il, Alessia Il, Antonela lll y Gianella). Sin embargo,
a la fecha, la revisién efectuada de los certificados observados existe
un modelo adicional Antonella Il.

Sobre este particular, con base en la informacién en medio magnético
(CD), remitida en su comunicacion MCE-SDYNC-2015-0064, se
requiere que el Gobierno del Ecuador:

- Aclare el periodo que comprende la informacion de los anexos
1,2 y 3 remitidos para los modelos: Alessandra Il, Alessia Il,
Antonela lIl.

- Remita la informacion correspondiente a los anexos 1, 2 y 3
(formato utilizado por la SGCAN en archivos Excel) para los
modelos Antonella Il y Gianella. En este Ultimo modelo, de ser
pertinente nos indique si debemos utilizar la informacion
remitida en octubre de 2014 por su gobierno.»

La SGCA compard y contrastdé la informacion contenida en las
declaraciones juradas y los Certificados de Origen recibidos con el
proceso productivo verificado in situ. Esta labor le permitid concluir
que las cocinas elaboradas por FIBRO ACERO S.A. y clasificadas en
la Subpartida NANDINA 7321.11.19, cumplen con uno de los
requisitos de las normas de origen de la Comunidad Andina, debido a
que son el resultado de un proceso de ensamblaje o montaje realizado
en un Pais Miembro, en el que, la utilizacién de materiales no
originarios de los Paises Miembros no excede 60% del valor FOB de
exportacion, de conformidad con lo previsto en el Literal d) del Articulo
2 de la Decision 416.

Finalmente, corresponde sefalar que, a través de la motivacién del
acto administrativo (Resolucion 1840), la autoridad dej6 constancia de
las razones por las cuales adopt6 su decisién y, a su vez, permitié que
el destinatario de dicho acto pueda impugnarlo.

En el caso en andlisis, la SGCA adopté su decisién dentro del marco
juridico sefialado, sobre la base de documentos que obran en el
expediente del procedimiento administrativo seguido ante la SGCA y
tomando en cuenta las constataciones a las que arribé en su visita a
las instalaciones de FIBRO ACERO S.A., aspectos que le permitieron
ratificar que los productos se fabricaban en el pais constante en los
Certificados de Origen correspondientes.
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, 5.3.40. De igual modo, constatd que la empresa utiliza el transporte terrestre
y en algunos casos multimodal por el territorio de los Paises
Miembros; cumpliendo el requisito de expedicién directa, sefialado en
el Literal a) del Articulo 9 de la Decisioén 416.

9.3.41. En consecuencia, debe desestimarse la alegacién de Per( de que la
SGCA al emitir la Resolucién 1840 no motivé por qué cinco (5)
modelos de las cocinas analizados si cumplen con las normas de
origen.

d. La SGCA al emitir la Resolucién 1840 no establecié, de
manera explicita, el porcentaje de los materiales originarios
y no originarios que permita constatar que el valor CIF de
los materiales originarios no exceda el 60% del Valor FOB
de exportacion del producto

5.3.42. Perl aleg6 que la SGCA, al emitir la Resolucién 1840, no establecié
de manera clara los materiales originarios y no originarios, a fin de
poder constatar que se cumplia con la regla de origen establecida en
el Literal d) del Articulo 2 de la Decisién 416.

5.3.43. La Resolucion 1840 en su punto ndimero 5 corrobora y concluye entre
otros aspectos, lo siguiente:

«(...)

e Considerando el valor FOB de cada modelo analizado y Ila
contribucion de valor agregado (costo de fabricacién, mano de obra,
entre otros), se identifico los materiales no originarios para evaluar la
participacion de su valor CIF en el precio del producto final de los
pre-ensambles). Las partes y piezas carentes de prueba documental
que permitiera corroborar el origen, fueron consideradas como
material no originario.

()

e Enelcasode aquellos pre-ensambles con mayor porcentaje de MNO
se utilizo la informacién de costos de la empresa para estimar su
valor FOB vy calificar si cumplian con el origen segtin la normativa
andina.

)

5% Se verificd que de los 5 modelos de cocina analizados, el Sistema de
Combustion de cinco (5) modelos; el pre-ensamble camaras de tres
(3) modelos; el pre-ensamble de trinche de un (1) modelo; el pre-
ensamble de motor asador de un (1) modelo; el pre-ensamble de
encendido eléctrico de un (1) modelo; el pre-ensamble de conjunto
boquilla foco de dos (2) modelos; y el pre-ensamble de parrilla horno
de un (1) modelo; si bien estdn compuestos con una mayor
participacion de materiales provenientes de terceros paises, dicha
participacion no es significativa respecto del valor FOB de la cocina.

)

Se concluye de esta manera que los 5 modelos de cocinas

analizados, elaborados por la empresa Fibro Acero S.A son

[62]
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el 60 por ciento de su valor FOB.

Sl (...)»

9.3.44. Se observa que en la Resolucién 1840, la SGCA establecio que «...en
los 5 modelos analizados, los materiales no originarios representan
menos del 16 por ciento del valor FOB» por lo cual se encuentran
dentro de los parametros aceptados para cumplir con las
disposiciones sobre origen, segln el criterio de ensamble de la
normativa andina; y que los cinco (5) modelos de cocinas analizados,
elaborados por la empresa FIBRO ACERO S.A. contienen materiales
no originarios que no exceden el 60% de su valor FOB.

5.3.45. Para llegar a esta conclusién, la SGCA tomé en consideracion los
siguientes documentos aportados por Ecuador y por FIBRO ACERO
S.A.: fichas técnicas con informacién de costos por modelo que
incluyeron mano de obra, gastos de fabricacion variable, facturas de
proveedores, fichas de planificacién y control de produccion de
componentes de las cocinas, guias de remision (transporte terrestre)
y conocimiento de embarque de las cocinas en la terminal portuaria
de Guayaquil, documentos que respaldan la compra de materiales
originarios y no originarios, certificados de origen, guias de remision,
comprobantes de peso en la terminal portuaria de Guayaquil obrante
en el expediente administrativo® (parte publica y confidencial) de la
SGCA, al que el demandante pudo tener acceso en cualquier
momento o grado de la tramitacién del procedimiento de verificacion
de origen, de conformidad con el Articulo 19 de la Decision 42570,

2.3.46. Con base en la informacién del valor FOB de cada modelo de cocina
y los costos de materiales, se estimé un valor agregado promedio de
los costos de fabricacién, mano de obra, margen de utilidad, costo de
flete y manipuleo para llevar el costo de un pre-ensamble a su valor
FOB.™

& Seguin consta en los folios 211 a 708 del expediente administrativo (parte pablica) de la SGCA
(contenido en disco compacto agregado como medio probatorio a folio 143 del expediente que
corresponde al presente proceso).

0 Decisién 425.-

«Articulo  19.- La Secretaria General garantizara que los interesados y sus
representantes designados, puedan acceder al expediente en cualquier estado o grado
del procedimiento, examinarlo, leerlo y copiar cualquier documento contenido en éste,
salvo aquellos que conforme a la normativa legal comunitaria revistan expresamente
caracter confidencial. Igualmente expedirda copias cerlificadas de actuaciones contenidas
en el expediente, cuando asi lo solicite un interesado o su representante.»

& Segln consta en el folio 152 de la parte publica del expediente administrativo de la SGCA
(contenido en disco compacto agregado como medio probatorio a folio 143 del expediente que
corresponde al presente proceso), la informacién fue remitida por Ecuador, mediante el Oficio
N® MCE-SDYNC-2015-0064. La informacion que se adjunta en el mencionado oficio corresponde
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5.3.47. En consecuencia, debe desestimarse la alegacion de Peri de que la
SGCA al emitir la Resolucion 1840 no establecié, de manera explicita,
el porcentaje de los materiales originarios y no originarios que permita
constatar que el valor CIF de los materiales originarios no exceda el
60% del Valor FOB de exportacién del producto.

5.4. Si la-SGCA incurri6 en desviacion de poder

2.4.1. Peru sostiene que la SGCA —a través de la emisién de la Resolucion
1840— incurrié en desviacion de poder al determinar el cumplimiento
de origen de todas mercancias clasificadas en la Subpartida
NANDINA 7321.11.19, cuando Unicamente le correspondia
pronunciarse sobre los productos asociados a los Certificados de
Origen observados.

5.4.2. La SGCA respondi6 indicando que su actuacion se realizé en apego
a la necesidad de satisfacer el interés publico comunitario andino
previsto en el Articulo 29 del Acuerdo de Cartagena, es decir, que
«actta unicamente en funcién de los intereses de la Subregién», y no
en funcién de los intereses de un Pais Miembro en particular. Asi, el
interes pUblico comunitario no se puede oponer al interés particular de
los Paises Miembros, pero si lo trasciende. En consecuencia, la
SGCA afirmé que Pera estaria confundiendo la figura de desviacion
de poder con un acto discrecional.

El Articulo 16 de la Decision 416 establece que la SGCA debe
pronunciarse sobre el cumplimiento de las normas de origen
correspondientes sin que se establezca una obligacion de realizar una
investigacion por cada certificado de origen observado.

Asi, concluyé que no existe fundamentacion técnica o legal, en la cual
Pert pueda exigir que la verificacion de origen sea realizada para
cada Certificado de Origen observado.

5.4.3. Ecuador argumenta que, segun lo dispuesto en el Articulo 27 de la
Decision 425, la SGCA tiene la capacidad discrecional para apreciar
y determinar el tipo de pruebas que deben ser actuadas dentro del
procedimiento de verificacion de origen, asi como la facultad para
resolver todos los asuntos que se sometan a su consideraciéon dentro

al «INFORME TECNICO DE LA DIRECCION DE ORIGEN DE LA SUBSECRETARIA DE
SERVICIOS AL COMERCIO EXTERIOR N° DO-SSCE-019-2015» del 1 de septiembre de 2015,
segln consta en la parte publica (folios 153-170, 172-174, 176-177, 179-181, 183, ) y parte
confidencial (folios 171, 175, 178, 182, 184-188) del expediente administrativo de la SGCA.

Respecto del folio 188 del expediente administrativo de la SGCA, este corresponde a los anexos

del antes mencionado informe técnico, los cuales fueron adjuntos en un disco compacto, en el
— cual constan varios archivos en formato Excel correspondientes a los modelos de cocinas
— Alessandra II, Alessia I, Antonella 11, Antonella Il y Gianella en los que se detallan las piezas
utilizadas, los proveedores de estas piezas, el proceso productivo realizado con las piezas, el
costo de cada pieza y el costo total dividido en costo de piezas originarias de la CAN y no
originarias de la region.
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2.4.4.

5.4.5.

0.4.6.

5.4.7.

2.4.8.

5.5.

del ambito de su competencia.

En relacién con la desviacién de poder, en la Sentencia recaida en el
Proceso 214-AN-2005, el TJCA sefialé lo siguiente:

«La desviacion de poder es aquel vicio que afecta la finalidad del acto
administrativo y que contradice el hecho o regla de especialidad que
establece en materia administrativa, que los 6rganos u entes
administrativos no pueden ir mas alla de las normas que disponen sus
atribuciones. Esta desviacion se expresa en tres formas: la decisién
carente de todo objetivo de interés pUblico; decisidn con un objetivo de
interés publico que no es el correcto: y la desviacion de

procedimiento».

(Subrayado agregado)

Como se puede apreciar, el TJCA ha establecido que la desviacién de
poder implica la afectacién de la finalidad plblica del acto emitido y
una actuacion de la SGCA por fuera de las atribuciones que le han
sido conferidas. Se puede incurrir en desviaciéon de poder cuando
dicho acto carece de todo objetivo de interés publico, tiene un objetivo
de interés publico incorrecto, o cuando se incurre en el supuesto de
desviacion de procedimiento.

Ninguno de los tres supuestos antes mencionados se advierte de la
actuacion de la SGCA en el presente caso. En particular, no se
aprecia que la SGCA haya actuado en funcion de un interés publico
distinto al que el derecho comunitario andino recoge en la Decision
416.

Si para determinar el origen de una mercaderia lo correcto es evaluar
los productos asociados a los Certificados de Origen observados o
toda la linea de produccién de las cocinas, ello no tiene relacién con
una presunta desviacion de poder, sino con los medios probatorios
idoneos que acreditarian el origen de la mercaderia, lo que se
encuentra vinculado a la motivacién de la resolucion de la SGCA que
fue analizada precedentemente.

Considerando que no se ha acreditado que la SGCA hubiese incurrido
en desviacion de poder, corresponde que el TICA declare infundada
la demanda en este extremo.

Sobre la condena de costas solicitada por la SGCA

En la contestacion de la demanda, la SGCA solicité al TJCA condenar
en costas al Peru.

Al respecto, en el primer aparte del Articulo 90 del Estatuto del TJCA
se establece lo siguiente:
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«Articulo 90.- Formalidades y contenido de la sentencia

()

La sentencia incluird el pronunciamiento del Tribunal en materia de
costas, siempre que haya sido expresamente solicitado en la demanda
0 en su contestacion.

(...)»

9.5.3. De otro lado, el Articulo 2 del Reglamento Interno sobre costas del
TJCA, senala lo siguiente:

«Articulo 2.- De acuerdo con el Articulo 81 del reglamento interno del
Tribunal, la norma general es la de que las costas correran a cargo del
demandante cuando se declare infundada su accién y a cargo del
demandado cuando la accién se declare fundada y no habra lugar a
condena en costas cuando la accién sea parcialmente fundada o
cuando a juicio del Tribunal se estime que existieron motivos
razonables para litigar.»

5.5.4. Conforme a lo establecido en los precitados articulos, la Sentencia
debera incluir el pronunciamiento del TICA en materia de costas,
siempre que haya sido expresamente solicitado, y que no habra lugar
a la condena en costas cuando, pese a que la demanda es declarada
infundada, existieron, a juicio del TICA, motivos razonables para litigar.

5.5.5. En el presente caso se considera que la demanda instaurada por el
Per( tuvo argumentos razonables y pertinentes dentro de las reglas de
la hermenéutica juridica y la sana critica, existiendo motivos juridicos
para litigar, por lo tanto, no corresponde proceder con la condena de
costas solicitada por la SGCA.

Sobre la base de lo expuesto, el TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA, de conformidad con el Articulo 17 de su Tratado de
Creacidn, en concordancia con el Articulo 101 de su Estatuto.

DECIDE:

PRIMERO: Reconocer al doctor Jorge Hernando Pedraza en su calidad de
Secretario General del Comunidad Andina como representante
legal de la Secretaria General del Comunidad Andina ante este
Tribunal, dentro del presente proceso.

Asi mismo se reconoce al doctor Ricardo Eduardo Schembri
Carrasquilla como abogado de la parte demandada en el
presente proceso.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA en todos sus extremos la demanda de
nulidad presentada por la Republica del Pert en contra de la
Resolucion 1840 de fecha 22 de marzo de 2016 emitida por
la Secretaria General de la Comunidad Andina, de

59



GACETA OFICIAL @ 04/05/2022 61 de 61

Proceso 01-AN-2018

conformidad con la parte considerativa de la presente
Sentencia.

TERCERO: No condenar en costas a la Republica del Peru.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal ) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
de marzo de 2021, certifica que la presente Sentencia ha sido aprobada por
los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara Quintero y Hernan
Rodrigo Romero Zambrano-en la sesion judicial del 19 de abril de 2022,
conforme consta en el Agta 16,J-TJCA-2022.

Luis Felipe AngIar Feijoo
Secret%no

\.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 90 del Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina y el Literal k) del Articulo 9 de su
Reglamento Interno, firman la presente Sentencia el Presidente y el
Secretario.

;_X( ( A ) \ \f\ \
,‘ . r
Hugo R. Gomez Apaq Luis Felipe Aguular Fel]OO §

Presidente Secretario

D,

.\L

Notifiquese la presente Sentencia y remitase copia certificada a la Secretaria
General de la Comunidad Andina para su publicacién en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena, de conformidad con lo previsto en el Articulo 43 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y en los
Articulos 94 y 98 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

|  Proceso 01-AN-2018 |
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